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IL y a deux mois que cette Relation efioit imprimée : mais je n'aypoâ 
crû quil fitfi de la bien-feance de la donner au public^ fans /* auotr 
communiquée auparauantk Meffeiyteurs Us Prélats , qui ont eii quelque 
fart à cette affaire. Ils ont pris la peine de la hre ^ de ^examiner 5 & 
elle fe trouue conforme à leurs fentimens. 




RELATION FIDELE 
cr* véritable de ce qui sefifatt depuis 
V n An dans ! affaire des lanfenijles, 
pour feruir de refponfe à diuers 
Ecrits quon a publie fur ce fujet. 

V 1 s QV E les lanfeiiiftes n'ont pas crû eftre obligez 
de cenirla parole, que les Sieurs Lalane& Girard, qui 
ont agy en leur nom, auoient donnée à M. l'Euefque de 
Comengc , de ne fe feruir jamais pour la defcnfe de leur 
caufejde ce que nous aurions dit dans nos Conférences 
fecreties:ils ne doiuent pas trouuer mauuais que je rap- 
porte auecplusde fincerité ce qu'ils fe font efforcez de 
dc£;uifer par tant d'Ecrits ; & que je donne au Public vnc Relation fidèle 
de^ce qui s'eft paflc depuis vn An dans leur affaire. 

le ne fuiuray point la méthode de ces inconnus , qui ont drelTé les Re- 
lations de nos Conferences.Les Autheurs des trois pièces qui ont paru fur 
ce fojei s'eQant propose pour but de juftifier le refus que les lanfeniftes 
ont fait, de condamner les cinq Propofitions dans le fcns delanfenius, 
ont eu plus de foin de publier ce qu'ils ont crû pouuoir feruir a leur de- 
fcnfe, que de rapporter fidellement les chofesqui fe font palTees Mais 
n'ayant autre dertein quedeftiire connoiftrela vérité je pretens ladecla- 
rerauec tant de candeur, que j ofe bien efpererque les lanlemftcs mel- 
mes ne pourront pas la defauoucr , cV auec tant de moderaitondajis mes 
paroles, qu'ils n'auront aucun fujet de s'en tenir oftenlcz. 

le fçay bien que cette Relation eft alTez defirce des honneftes gens , ^ 
que le fujet en eft aflcz curieux pour ne pas craindre rennuy^aes^Lcftcurs 
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Mais parce qae c'ed toujours vne commodité dans les narrations vn peu 
longues de crouuer oùfe repofer^fans interrompre fon attention^ e diuife- 
ray céc Ecrit en trois parties. Dans la première je rapporteray ce qui a 
donné lieu à nos Conférences , auec l'examen des expediens , qui furent 
propofez pouraccorder le différend des lanfenillesauec l'Eglife. Dans la 
ieconde, je racontera y ce qui s'cH paffédans les Conférences. £t dans la 
troificme, je feray vn Recueil de ce qui s'eft fait depuis la fin des Con- 
férences jufqu'a rAlfemblce de McfTeigneurs les Prélats, qui ont terminé 
<ette négociation par vne délibération Epifcopale , qui eft vrayement di- 
gne de leur profonde capacité, & de ce grand zele qu'ils ont toujours fait 
paroiftre contre rHereuc des lanfeniftes. 

"PREMIERE PARTIE. 

Ce qui a donné lieu aux Conférences de L' Hyuer pafié , auec 
t examen des expediens qui furent propofez^ pour 
reilnir les lanfenijles à t B^life- 

CE L V Y qui a donné le commencement à ce qui s'eft padc depuis m 
_ ^ an dans l'affaire des lanfeniftes, fut vn Prchdent au Parlement de 

oVorM r*utmtmt Touloule , qui ctut que M.deComenge ayant beaucoupde bonté pour 
«»7f«/#i»/c. moy,conîmej'ay pour luy tout le refped pofllblc; nous pourrions enagifl 
fànt tous deux de concert , trouuer le moyen de porter les lanfeniftes à fe 
foûmettrc aux decifions de l'Eglife. Il prit l'occafion de nous «i oarler, 6c 
de nous déclarer fa penfée durant le fejour que M.deComenge fut obligé 
de fairràTouloufe l'année pafl^e pour quelques affaires de fon Dioceic. 
Cette propoddon nous parut d'abord bien diâicile : mais après l'auoir 
mieux confidcrée, nous prifmes refolution d'y trauailler. Nous le fifmes 
daucanr plus volontiers, que nous auions fujet de croire, que fi nous ne 
proairions aux lanfeniftes le bien que nous leur fouhaitions -, du moins 
nous ne nuirions jamais à la caufc de l'Eglife. 

Nous eufmes quelques Conférences furcelujetj & après y auoir bien 
penfé , il fut arrcftéque nous irions pafler quelques joius à la campagne 
danj& vne maifon de ce Prefident, pour conférer à loiftr & auec plus de 
liberté des expediens qu'il plairoii à Dieu Je nous fuggerer. le m'y raidis 
T tS ^u-'j:tmr.u le jour que nous l'auions deftiné auec ce Prefident & vn Confciller de la 
hfIl"pnfi4i'Jii Sencfchaufiee de Touloufè, qui eft intelligent en ces matières, & qui 
TtniHift. fçauoit noftre deflcini 6c M. de Coiucnge v arriua fur le foir du meime 

jour. Nous commeuçafmesle jour fuiiiant à parler de noftre affaire ;ÔC 
après nous en eftre entretenus eji diuerfcs rencontres, nous nous retira- 
ntes tous quatre enfemble dans vn cabinet, pour entrer dans vne difcuf- 
fion exafke des expediens , qui nous fembioicDt les plus raifonnables, & 
de plus faale exécution. 
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Le premier fut proposé par Monfeigneur de Comerge , qui dit quM 
auoit remarque que les fencimens des lanfeniftes touchant la grâce (5^: te 
libre arbitre n'eftoient pas fort éloignez de la dodlriiie des Tiiomiftes j 6c 
qu'il cftoit perfuadé que les Théologiens , qu'on appelle lanfeniftes , fe 
raf>geroient fans peine dans ce party, & deelareroient qu'ils n'ont jamais 

f (retendu foûtenir d'autres maximes dans les matières de la grâce & du 
ibre arbitre , que celles qu'on enfcigne ordinairement dans l'Ecole des 
Thomiftes ; que pouruen qu'ils acceptalTent cette condition , & qu'ils 
confentiflent que la mémoire de lanfenius ôc de Ton Liure fuft condam- 
née à vn filcnce éternel , il ellimoit qu'il n'en falloit pasd.iuaniage, pour 
donner la paix a TEglilè , 8c pour empefcher que l'erreur ne fe glifTaft 
dans le caur des Fidèles, fous prétexte de défendre la doélrine de lanfe- 
nius. 

Cét expédient fut examiné , &: après que je l'etts bien confidcré , je dis 
en prefencc de ces MeOîeurs que je ne croyois p.is qu'il full ruffifuit pour 
remédier au mal dont l'Eglife eftoit attaquée. Ma première raifoneftoit 
celle^cy ; qu'il eft itnpoiïible que ces Théologiens , dont il s'agit , foient 
d'accord auec l'Eglife, tandis qu'ils s'oppoftrront a fes Decillons, ^'qu'ils 
tiendront pour Catholique vue doékrine, qu'elle a condamnée comme hé- 
rétique ; qu'il cft conftant que ces Théologiens ont toujours fouflenu , de 
continuent defouAenirque la doûrine de lanfenius contenue dans les cinq 
Propofitions , eft orthodoxe , & exempte de toute erreur , quoy que l'Egli- 
fe l'ait condamnée d'hcrcfie j & qu'ainfiil eftimposfible qu'ils s'accordent 
jamais auec l'Eglife, s'ils ne quittent ce fcntiment, ne condamnent auec 
elle les cinq Propofitions dans lefensde lanfenius. C'efl pourquoy ,p!ii!*- 
qu'il ne fe parle point dans l'expédient, dont il s'agilToic, de conJamncr 
le fens, ou la dodirine de lanfenius fur les cinq Propofitions i il cft cer- 
tain qu'il n'eft pas fuffil'ant pour terminer le diffèrent de^ lanfeniftes auec 
l'Eghfe. 

Et en eflFct, il cft éuident qu'il importe peu à l'Eglife que fes enfms 
foient Thomiftes ou lefuites dans la matière de la grâce : mais elle ne peut 
foufFrir qu'ils foient lanfeniftes, c'eft à dire, qu'ils fàlïcnt profesfion de 
foûtenir , que la dodirine de lanfenius fiir les cinq Propofitions , eft Catho- 
lique ; Qi/encore que les Thomiftes & les lefuites ayent des fentimens 
differens (ur cette matière; il eft vray neantmoinsqueladoârinedes yus 
& des autres pafTe pour orthodoxe , Se qu'on la peut défendre , fans 
choquer la Foy , Se fans violer les Decifions de l'Eglife : mais que la dodlri- 
ne de lanfenius ayant efté condamnée comme hérétique par le Saine 
Siège, l'Eglife ne receura jamais à fa Communion ceux qui s'obftinent à 
la défendre comme orthodoxe ; qu'il eft donc inutile aux lanfeniftes de fe 
déclarer pour la doûrine des Thomiftes i qu'il faut neccftairemcnt qu'ils 
aillent plus auant , ôc qu'ils déclarent ouuertement qu'ils ne font plus 
lanfeniftes, en condamnant fincerement les cinq Propofitions dans le pro- 
prefensde lanfenius, & que c'eft l'vnique moyen défaire leurpaix auec l'E- 
glife. 



Quz fufficicni 
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T'adjoûrois à cela pour vne fecoiuie raifon , que je ne croyoi? pas que ces 
Théologiens fuflcnt jamais bons Thomiftes; que j'auois lû auec quelque 
foin les Efcrits qu'ils ont publiez fur ces matières , &c que j'auois remarque*, 
qu'ils ne s'écartent jamais des fentimensde lanfenius, quelque foin qu'ils 
prennent de fairecroire qu'ils fuiuentla doctrine de la Grâce que les Tho- 
miftcs enfeignent dans leur Efcole. 

le puis juftificr aujourd'huy parleurs Articles , ce que je dis alors en 
peu de paroles. Car en premier lieu , s'il eft queftion de fijauoir s'ils re- 
connoilfent auec les Tlioraiftes vue grâce véritablement fuflilance, diffé- 
rente de l'efficace qui nous fait agir ; Ils nedilenc jamais dans leurs Ar- 
ticles , que dans l'eftat de la nature^ corrompue il y ait vne grâce vérita- 
blement ôc proprement fuffifante, qui n'a pas toujours l'eflvt que nous 
pouuons produire auec Ton fecours ; mais ils admettent feulement vne 
dirr^r^tcTriho! petite grâce , ^u'on peut appelUr fifffifitnte , 4« fens des Thomijies , à ce 
tn.iiiioii.rcnfj. qu'ils difent dans leurs Articles: Et fi on leur demande ce que c'eft que 
II. LtTTuc. grâce fuffifante au fens des Thomiftes ; l'Auihcur des Lettres àvn Pro- 
uincial repond au nom de tous , que la grâce fuffifante dans le fens des 
ThomilUs , eft vne grâce qui ne fuftit point. Voicy fcs paroles : le me 
p/^/w/, dit-il en parlant à vn Thomifte, dece^ue vous ne puhltex, de toutes 
parti ^ue vous eyittndez, pârgruce fuffifante ^ la grâce éfuin' eft pas fuffifante. 
Et fur la fin de la mefme Lettre il adjoûte , que s'iî auott du crédit eu 
Ft'.iuce,il ferait publier à fou détrompe , O» fait 4 fçauotr tjue tjsijifjdles 
Jacohtns difeut ^me la grâce fuffifante eft donnée k tous , ils entendent que tous 
n\ nt pas l.t grâce <jui fnffit eftehiuement. Peut- on conclure autre chot'e après 
des cris fi publics, finon que quand les lanfeniftesdifent dans leurs Arti- 
cles qu'il y a vne grâce fuffiiance au fens desThomiftes , ils veulent bien 
que tout le monde fçache , qu'outre la grâce viûorieufe , ils admettent 
vne petite grâce qui ne fuffit pas , quoy qu'ils luy donnent le nom de fuffi- 
fanre. 

En fécond lieu, quand il s'agit de fç^uoir fi la qrace prédéterminante, 
qu'ils appellent efficace par clle-mefme , eft tellement neceftâire aux 
hommes pour toutes les allions de pieté, que non feulement ils ne font 
jamais, mais aulîî qu'ils ne pcuuent faire aucun bien fins fon fecours ; Ils 
vCtatifllmâ ScTi couteiitent pas de dire auec IcsThomiftes , que la grâce efficace par 

oniri$ patiibof<jt.e cUc-nrfefme nous donne l*a<flion: mais ils pvctcndcnt c\uc félon le langage 
àhTfv'fa ^'îo, ^* f Ecriture & des Pères , il eft vray de dire <jue les luftes ejui nent p.u receu 
«j'iibiij iiii^tnjgn , cette grande grâce y n'ont ptt accomplir les Commandemens de Dteu. D 'où il 
iion r^'^nY'ic s'enfuit dcmonftratiuement, que félon le langage de l' Ecriture & des PereSy 
■wnaitaûxujie. Ics Commandcmcns de Dieu font impofîibles aux luftes qui ne les gir- 
tient point i puifqu'ils n'ont pas cette grande grâce, fans laquelle iln'eft 
pas en leur pouuoir de les accomplir; bien qu'ils ayent vne petite grâce, 
qu'on peut appcller fuffifante au fens des Thomiftcs , qua fufficiens dtci 
poteft Thomilhtrum ftnfu \ mais qui ne fuffit nullement dans le fens de lan- 
fenius ^ de fes Sénateurs , pour pouuoir accomplir ce que Dieu com- 
nianJe. N'ay-je pas raifon de conckure après cela , que les Théologiens 
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qui ont drefTé ces Articles , ne font Thomiftes qu'en apparence : Se qu'il 
font encore aireutcmenc, & feront toûjours lanfeniftes, fi Dieu ne les 
preuient d'vne grâce vidkorieufe , qui les détermine inuinciblement à 
changer de fentimcnt ? 

Apres auoir examiné cet expédient , que M. de Comcnge figna, & re- 
mit entre les mains de ce Prefîdent j je commcnçiy d'expofcfr celuy qui 
m'eftoit venu dans la penfée, & dis que toute la conteftation pielente 
entre les Catholiques ôc les lanfenides rouloit iur ce poinâ: Si la do- 
ctrine de lanfemus fur les cinq Propofitions , eft Cathohque , ou Héréti- 
que. Que les lanfeniftes prétendent qu'elle eft Catholique, & exempte 
de toute erreur -, & les Catholiques foûtiennent qu'elle eft Hérétique, 
parce qu'elle a eftc condamnée d'hetefie par deux Conftituiions du Saint 
Siège, 6c que toute l'Eglife a reccu ces Conftitutions , &: acquiefcé à 
cette condamnation. Et parce que quand il s'agît d« decifions de l'Eglife 
en matière de do<5lrine, il n'y a point de tempérament à prendre, ny 
d'autre voye d'accommodement à choilir, que celle de l'obtiirance Se 
de la foûmillloni que j'eftimois que pour reiinir les lanfeniftes à l'E gli- 
fe, il falloit prendre le moyen le plus propre qu'il fc pourroit,pour les 
porter à obcïr à la voix deleur Mere, ôcà condamner aucc elle les cinq 
Propofitions dans le fens de lanfenius. Et bien que cela paruft d'abord 
tres-difficile, &:prefque impolTîble à caufe de leur prodigieufe obftina- 
tion à foutenir que la doûrine de lanfenius eft Catholique; que j'efperois 
neantmoins qu'on en viendroit à bout, fi ceux qui font engagez dans ce 
pariy , vouloient agir de bonne foy , & traiter cette aftvure à l'amiable Se 
fans pafl^on. 

Mon fentiment donc eftoit , qu'il falloit conférer auec eux en p.ni ticu- 
lier, & garder à leur égard la méthode que le Saint Siegc auoit obferuce 
dans la condamnation de la doûrine de lanfenius. Que premièrement 
on auoit lù & examine auec beaucoup de foin le fens de lanfenius fur les 
cinq Propofitions , qu'on auoit en fiiitc recherché fi ce fens eftoit ortho- 
doxe ou hérétique ; Se enfin , qu'on auoit conclu Se déclaré que le fens 
de lanfenius fur les cinq Propofitions , eftoit hérétique Se digne d'ana- 
iheme. 

Qujon pouuoit faire à-peu prés la mefme chofe traictant aucc les lanfe- 
niftes en lecret, 8c fans vouloir reuoquer en doute ce qui a cfté décidé par 
le Saint Siège, & détermine par les Prélats; que puisqu'il eftoit queftion 
de les porter à condamner comme hérétique la dodrine de lanfemus con- 
tenue daiis les cinq Propofitions : il falloit auant toutes chofes examiner 
aucc eux quel eftoit le vray fens de lanfenius fur ces Propofitions -, qu'a- 
près qu'on feroit demeuré d'accord de ce poin6k,on pafiêroiiau fécond; 
qu'on vcrroit fi le Saint Siégea prétendu condamner ce fens dans les cinq 
P ropofitions,ou bien quelque autre qui ne fe trouue point dans lanfenius; 
& que fi l'onvenoità bout de ces deux poin(5^s, il eftoit euideut que les 
lanfeniftes nepourroicnt fc défendre de condamner les cinq Propofitions 
dans le (eus de lanfenius, Se de faire par ce moyen leur paix auec l'Eglife. 
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Et pour faire voir à ces Meflleurs , qu'il n'eft pas Ci mal-aifc que les 
lanfenilles le publient , de marquer diftiné^emenc le vray fens de lanfe. 
nivis fur les cinq Proponuons, jera'ofHis à le leur montrer dans moini 
d'vnchenre. Cette offre fut acceptée :& parce que nous auions porté 
auec nous l' Auguflin de lanfenius , je ne voulus point différer dauanrage; 
mais ayant pris le Liure, je leur fis remarquer que les cinq PropoHtions 
fe rrouucnt dans lanfenius , les vnes en mclrnes termes , les autres en des 
termes eqiùualens , ou mefme plus forts ôc plus exprés : 6c leur fis voit en 
fuite le fens de cet Auteur fur chaque Propofition. 

Monfeigneur de Comenge ayant examiné ce fens, en demeura C\ fatis- 
fait , qu'il auoUa franchement que c'efloit le vray fens de lanfenius fur les 
cinq Propofitions , comme il me l'a confirmé depuis après la fin de nos 
Conférences. Il adjoûta mefme que fi les lanfeniftes vouloient traitter 
de bonne foy, il nedoutoit nullement qu'ils n'en demeura ffent d'accord. 
Mais parce qu'après auoir reconnu que le fens que je propofois, eft le 
vray icns de lanfenius , il Te pourroit bien faire qu'ils foroient difficulté 
d'accorder que le Sauit Siège l'euft condamné i il me demanda ce que je 
ferois en cette rencontre. 

le Uiy répondis que fi nous e fiions d'accord du fens de lanfenius (ift 
chaque Propofition, il ne feroit pas mal-nifô de venir à bout de tout 
le refte : Car , ou l'on perfuaderoit aux lanfeniftes que les Papes ont 
condamné ce fens dans leurs Conftitutions , puis qu'ils y condairnent 
diftinélement les cinq Propofitions dans le propre fens de lanfenius; 
ou ils s'obftineroient à fouftenir que le Saint Siège auoit condamné 
quelqu'autre fens qu'on attribuoit fauffement à lanfenius. Si on les 
pouuoic porter à reconnoiftre que le fens dont nous cftions demeurez 
d'accord cftoit condamné par le Saint Siège; ils n'auroient point de pei- 
ne à le condamner eux-mcfmes , & à déclarer en fuite que les dnq Pro- 
pofitions font hérétiques au fens de lanfenius. Mais s'ils refufoicni de 
condamner ce fens, fous prétexte qu'ils nefçauent pas fi le Saint Siège 
a eu delFein de le condamner j on pourroit aters confulter le Pape fur 
ce fujet, & luy reprefenter , qu'ayant reconnu que lanfenius cnfeigne 
les cinq Propofitions dans ce fens particulier dont nous ferions demeure* 
d'accord , & doutant fi fa Sainteté auroit prétendu condamner ce fens 
dans fa Conftitution -, on la fupplioit tres-numblemeni de déclarer fon 
intention, auec promefle de s'y foûmettre fans reflriûion aucime. Que 
Cl les lanfenifles en vfoient de la forte, on auoit fujet d'efperer que la 
réponfe du Pape donneroit vn dernier éclairciffement à leurs doutes , & 
qu'ils fortiroient doucement & fans beaucoup de peine d'vne affaire tres- 
dangereufe. 

Monfeigneur de Comenge ayant entendu ma réponfe, la trouua 
fi raifonnable , qu'il dit en prefence de ceux qui eltoient de la con- 
fulration, qu'il n auoit rien à répliquer; Se que ce que je propofois 
luy fembloit fi jufle , que fi les lanfenifles refufoient d'accepter cet 
expédient, ils feroient cojuioiftre qu'ils ne cherchoicnt pas la paix de 

VEglifc. 



le mis par écrit céc expédient. Se l'ayant figné, je le mis es mains do rocf- 
mc Prendcnt.ll fucarreftc cnfuitccjuefans perdre temps M.deComenge 
ccriroit à Paris, pour fçauoir l'intention des plusconfîderables dn p»rty 
des lanfeniftes, &oue j'ccriroisau R.P.Annatfurlemerinefujec. Nous 
re^eûmes bien-toft après les réponfrs que nous attendions. Car les 
Chefs des lanfeniftes firent entendre à M. de Comenge , qu'ils mct- 
troient volontiers tous leurs interefts entre Tes mains , 8c qu'ils pren- 
droient tous les expediens de paix , qu'on trouueroit raifonnables. Et 
le R. P Annat me répondit, que fi M.deComenge pouuoit par l'expe- 
, dient que j'auois propofc , porter les lanfeniftes a condamner les cinq 
Propofitions dans le fens de lanfenius , il les retireroit d'vn mauu.iis 
pas , Se procureroii vn grand bien à l'Eglife. 

le ne veux pas omettre que le P. Annat ayant ajoijté dans fa lettre, 
qu'il auoit remarqué que dans le projet que je luy auois enuoyé , je ne 
parlois point du Formulaire, je luy répondis que nous ne prctcndions 
pas entrer en difculTîon de la manière dont on deuoit foufcrirc aux Cont 
titutionsdu Saint Siège, ny parler du Formulaire dreflé par deux Allèm. 
blces Générales du Clergé ; Que noftre deflcin cftoit d'examiner le 
point cirenticl de cette controuerfe , 6c de conuenir de la dodrine de 
lanfenius fur les cinq Propofitions , pour porter enfuite les lanfeniftes 
à la condamner comme hérétique j Et que u je pouuois gagner ce peine 
fur leur cfprit , nous ferions bien.toU d'accord de la manière de fouf- 
crirc. 

Après auoir receu ces réponfes, il flifl queftion de fçauoir de quelle 
manière il falloir fc conduire dans vne affaire de cette importance j Et 
parce qu'on ne la pouuoit traitter que dans Paris, & que M.deC omen^e 
ne vouloir pas fortir defon Dioccfc (ansvn ordre exprés de (a Majtfté, 
Il fuft arreflc que j'ccrirois à Paris auec ce Prcfidcnt , qui auoit conféré 
de cette affaire aucc le P. Annat quelque temps auparauant , eflant à la 
fuitede laCour. Et alors le P. Annat ayant receu nos lettres,dità fa Ma- 
jefté,que les principaux Chefs des lanfeniftes donnoicnt quelque efpc- 
rance de fe remettre dans leur deuoir,& que M.de Coirenge auoit receu 
des lettres de leur part, dans lefquellcs ils témoignoient eftre difpofez à 
prendre tous les expediens qu'on trouueroit raifonnables , pour cet 
effet ; 6c qu'ainfi il leroit à propos que fin Majefté appellaft ce Prélat 
à Paris , afin qu'il pûttrauailler à cette affaire. Le Roy, qui aime mieux 
que fes Sujets fe rangent fous l'obeïflancede l'Eglife par la douceur que 
par la force , agréa cette propofition , 6c manda a M . de Comenge qu'il 
euft à venir incelTamment. 

Mais parce oue M. de Comenge ne vouloir point entreprendre cette 
afKiire fi je n'eftois de la partie , il demanda par les lettres , & fie deman- 
der par ce Prefident dont i'ay parlé,qu'on m'enuoyaft ordre de me rcdrc 
i Paris.Tout fut exécuté de la manière qu'on l'auoit demandérôf fuiuant 
l'ordre qui me fut donné, je me rendis à Paris le ij.dc Décembre de 
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^^^'é p'iîtéc y & M. de Comrnge y arriua le dernier Jour du mefme 

Qiielques jonrs après que M. de Comengc fut arriuc à Paris , il alU 
fâlutrle Roy,qailuyficvntres-bonaccueiiril parla enfuite au P.Annat, 
& luy rcprefcnca qu'eftant obligé de traitter aucc des Doûeurs qui 
cftoieiit bannis de Paris, il auroit befoin d'vne Lettre de Cachet, qui leur 
permift d'y venir & de s'y arrefter en toute feuretc , autant quil fcroit 
ncceflaire pour terminer l'affaire qu'il auoit commencée. Le P. Annat 
trbuua cette demande fort jufte , & en parla au Roy, qui fit d'abord 
quelque difficulté, témoignant qu'il doutoit fort fi ces genslà auoicnc' 
delfein de faire rien de bon , & qu'il jugeoit qu'ils ne vouloient qu'auoir 
la liberté d'eftre à Paris , pour y entretenir leur cabale. L'euenemeîit a 
fait voir que le Roy, qui eft le Prince le plus éclairé qui ait jamais porté 
le Sceptre dans ce Royaume,connoift mieux que tout autre le génie des 
Ianrcniftesi& il ne manqua pas de le dire après nos Conférences. Car 
ayant appri5,qu'ils auoient retufé de condamner la doftrine de lajifcnius 
fur les cinq Propofitions, il répondit, qu'il l'auoit bien dit , que ces 
gens-là ne vouloient que venir à Paris. 

Neanrmoins fa Majefté voulant faire de fa part tout ce qui feroit ne- 
ceflaire, pour porter les lanfeniftes à fe foûmettrc à PEglifc, elle accorda 
la Lettre de Cachet , auec ces trois conditions ; qu'on nommcroit ceux 
qu'on vouloir appeller à Paris ; que le temps de leur fcjour feroit court 
éc limité ; & que pendant ce fejour ils dcmeureroient chez eux fans re- 
ceuoir de vifite , ny en rendre. Voicy la Lettre : 

MonfîtHY l'^HeJ^HC de Comengc , yfj/art trottHe hou de permettre mux 
fttirs Arnaud , Tartier, StngUirty 4 l' Abbc de SAtnt C)ran, de demenrer 
en cette rille , pottr te rejte di* prtfent mois de /artHier, afin Je votes donner le 
moyen de ponnorr conférer auec enx fur les affaires pour IcfqHelles se vohs 4| 
appelle par deçà : te vow écris cette Lettre ^ pour vom dire que vous ajeu:, À 
faire fçattoir de ma part aufdits jlruaud , Tanter y Singlain , & audit Abbé 
de Satnt Cjran, qu'ils peuuent demeurer en cette futile y pour tout le refle de cedit 
mois i à condition neantmoins que pendant ledit fejour en cette 1^ \ïïe y ils demeU' 
rertntcheK. eux y fans receuoirdevifitesy nyen rendre À aucune perfonne. Et 
la prefente ntjiant pour autre fin y ie prie Dieu qu'il vous ait , Monjieur l'E- 
uefque de Comenge, en fa fasnte garde. Ecrit a Péris le 7. Januier 166$, 
LO J S. 

M. de Comenge ayant receu cette Lettre , le fit fçauoir à ces quatre 
qu'on y auoit nommez. Ilsfe rendirent à Paris dans peu de jours jSc ce 
Prélat les ayant alfemblez auec quelques autres du mefme party, léùr 
témoigna le defir qu'il auoit de les tirer de la peine où ils eftoient, 
leur déclara que pour y procéder folidement , il falloir commencer par 
l'expédient que j'auois propofé , & conuenir auant toutes chofes du 
fens de lanfenius fur les cinq Propofîtions:& qu'après qu'on feroit d'ac- 
cord de ce point , il ne feroit pas difficile de venir à bout de tout le refte. 
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Ces Mcflîeurs acceptèrent cet expédient , 6c me firent dire par le 
mefme Prélat , que j'eulTe à leur marquer précisément le fcns de lanfe- 
nitts fur chaque Pi opofition. le fisaum-toft deux Ecrits Latins fur ce fu- 
jet, qui furent mis entre les mains de l'Abbc de Lalane , afin qu'il les 
communiquai à tous les autres. Mais après qu'ils eurent examiné les 
Propofitions & le fcns quej'auois marque dans ces Ecrits,ils changèrent 
de fcndment, &: me firent dire par M . de Comenge, qu'ils ne pouuoient 
accepter cet expédient j parce que fi nous cftions vne fois d'accord du 
fens de lanfenius furies cinq Propofitions, ils voyoient bien qu'ils fe- 
roient obligez de le condamner , à quoy ils ne pouuoient fe refoudre; ou 
qu'ils feroient contraints des adreller au Pape, pour luy demander s'il 
auoit prétendu de condamner ce fens , qu'ils auoient reconnu cftre le 
vray (ens de lanfenius ; ce qu'ils ne feroient jamais , craignant aucc rai- 
fon d'ofîènfer le Pape par cette demande : parce qu'il leur auroit pu 
juftement reprocher, qu'ayant reconnu le vray fens de lanfenius fur les 
cinq Propofitions, ils n'auoientpas fujet de douter fi elles eftoicnt hé- 
rétiques en ce fens, puifqu'il auoit déclaré par fa Conftitution , qu'elles 
efloient condamnées d hcrefie au fens de lanfenius. 

le connus bien par cette rcponfe , que tout ce traitté feroit fans 
fruit, 6c que nous ne gagnerions rien fur l'efpritdes lanfcniftes. C'eft 
pourquoy j'eflois fur le point de rompre tout, voyant qu'on ne vouloit 
rien tenir de ce qu'on m'auoit fait efperer. Mais M. de Comenge 
m'ayant fait fouuenir , que je luy auois témoigné qu'en cas que l'expé- 
dient dont nous eftions demeurez d'accord ne pûft rcUflSr, nous en 
prendrions quelque autre; nous commençâmes àconfultcr enfcmblc, 
pour voir fi nous trouuerions quelque autre moyen de terminer cette 
affaire. Alors M. de Comenge me dit, que fi je le trouuois bon , ces 
Meflieurs mettroient par écrit leurs fentimens particuliers fur les cinq 
Prppofitions : que je les examineroisj Ôc fi on y remarquoit quelque 
choie qui ne fuft point orthodoxe , ils elloient dilpofez à le corriger. 1 1 
ajoufta qu'après l'examen de leurs fentimens particuliers, je pourrois 
leur propofer le fens que j'cftimois auoir efté condamné par le S. Sicgç 
dans les cinq Propofitions ,6c que s'ils en demeuroient d'accord auec 
moy, nous palferions en fuite à l'examen de la queftion de fait. 

le ne fis point de difficulté de tenter cette voye , voyant bien que tout 
alloitàvn mefme but, que nous ne fiifions quereferucr pour la fin, 
ccque j'auois mis au commencement. le trouuois feulement cecyàdirc 
à cet expédient , qu'il fcmbloit tout-à-fait inutile d'entrer dans Li dif. 
cuflion des fentimens particuliers de ces Théologiens fur le fujet des 
cinq Propofitions : puis qu'il n'eftoit pas queftion de fçauoir quelle 
eftoit leur doctrine particulière fur cètte matière ; mais qu'il s'agiflbit 
f. ulcmentdeconucnirdcladoârine condamnée dans les cinq Propofi- 
tions, afin de la condamner en fuite auec l'Eglife. le crûs neantmoins 
que fi céc examen ne fcruoit de rien , du mojns il ne pourroit nuire , 6c 
que peut-eftre j'en tirerois quelque cclaircifTcmcnt. C'eftpouiquoy il 
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fut arrcflc qu'ils mettroicnt par écrit leurs fcntimîns fur les cinq Pro- 
pofiiions , pour voir s'ils cftoient orthodoxes. 

Cette propofition fut acceptée par les ianfeniftcs, Se deux jours après 
ils prcfcnterent à M. de Comengc vn Ecrit Latin qui contenoit leurs 
fentimens fur les cinq Proportions , duufez en cinq Articles, qui font 
les mefmes que ceux qu'on a publiez depuis en François & en Latin. Cet 
Ecrit me futaulTi-toft communiqué ; & l'ayant examiné, j'y remarquay 
des cxprcffions ambiguës 3c capticufes , qui pouuoient receuoir vn dou- 
ble fcns , dont l'vn eiloit Catholique , & Vautre hérétique ; d'où je con- 
cluois que ces Articles auoient befoin d'vn grand éclaircilTement. 

Etparce qu'il cftoit bien difficile d'édaircir de long^temps cette ma- 
tière, fl nous voulions continuer à traitter par écrit, comme nous auions 
commencé; je dis à M. de Comenge,quepour aller plus vifte dans cette 
aftàirc , il cftoit important de nous voir , 6c de conférer enfemblc : que 
je me rendois chez luy au temps qu'il luy piairoit de me marquer, & 
que ces Meilleurs y pourroient venir en tel nombre qu'ils voudroient. 
M. de Comengc approuua cette propofition , & l'ayant communiquée 
^ ces Doûeurs , ils furent de mefmefentiment , &: députèrent les lieurs 
ée Lalane & Girard , aucc qui je conferay , (ans autre témoin de nos 
entretiens que M. de Comem;e. 

Voila ce qui a précédé les Conférences que j'eu aucc Meflïeurs de 
Lalauc 6c Girard fur cette affaire : mais aunnt que de commencer la Re- 
lation de ces Conférences, il cft important d ajouter quelques Refle- 
xions à ce que je viens de raconter. 

La première eft, qu'encore que j'ayeefté d'auis,que pour porter plus 
doucement les lanfcniftes à condamner les cinq Propofitions dans le 
fens de lanfenius, il falloit commencer par le fiit, 6c conucnir auanc 
toutes chofes du fens de lanfenius fur les cinq Propofitions : Usnedoi- 
uent pas neantmoins en tirer aucun auantage, comme (î je croyois qu'ils 
ont droit de ne pas foufcrire à la condamnation du fens de lanfenius lut 
ces Propoûtiot 3 , jufques à ce que l'Eglife leur ait donné l'éclaircifle* 
ment qu'ils demandent touchant ce point leur ait déclaré diflinâe- 
mentquel efVce fens. Ce que j'en ay fait, a eflé feulement pour leur fai«> 
re voir, qu'ils n'ont pasraifondes'excuferlur ce qu'ils ne Içanent point 
quel eft le fcns de lanfenius, qu'on veut leur faire condamner : puis qu'il 
elt très- facile de les contenter, & de leur déclarer nettement ce qu'ils 
demandent. 

Quant à ce qu'ils publient dans leurs Ecrits, que pour eflre obligez de 
condamner le fcns de lanfenius fur les cinq Propofitions , l'Eglife leur 
doit déclarer auparauant diflinâcment & en particulier quel ell ce f ens; 
le fuis obligé de leur dire qu'ils n'ont aucune raifon de demander cét 
éclairciffement : & qu'ils montrent eux-mefmes par leur conduite, qu'il 
n'efl pas necelîàirede marquer precif ément quel efl ce lens de lanfenius 
pour faire que les Fidèles foient obligez à le condamner. 

Il n'y a point de Théologien qui ne fçache que diuers Papes ont doa- 
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né de grands cloges àSaint Auguftin , & qu'ils ont porté vn ^tigemeiic 
tres-auantaçeux de fa doftrine touchant lagrace & le libre arbitre. Les citt,h^. i. ff»,i 
vns ont dit que fa dodfcrine cftoit li pure & fi Catholique,qu'on ne l'aiioit *^ 
jamais foupçonnce d'aucune erreur . Les autres, que l'on trouueroit dans ^^ 
les Ouurages tle ce grand Saint les Tentinaens de l'Eglife Catholic|uc 
touchant la grâce & le libre arbitre. Il y en a qui ont écrit, que l'Eglife 
Romaine fiiilbitprofeffion de défendre &de fuiure ladoûrinede Saint //. Effi, 
Auguftin fur ces matières. Et d'autres ont déclaré que les maximes de ce 
grand Dodeur fur ce fujet , font tnebtMnUbUs. Et bien que les Theolo- yi,, 
giens Catholiques expliquent différemment la dodrine de ce grand "rf t.»*». 
Saint , & que 1 Eglife n'ait jamais déclare nettement & en particulier 
quelle eft cette doctrine j nous voyons neantmoins que les lanfeniftes 
ne laiflent pas de croire , & de publier hautement dans leurs Ecrits , que 
ladoftrinedeSaint Auguftin dans la matière de la grâce & du libre ar- 
bitre eft Catholique & exempte de toute erreur : qu'elle eft la mefmo 
que ladodkrine de l'Eglife, & qu'elle eft de foy. Etil nefc tronue point 
deTanfenirte qui n'acquiefce fans fcrupule de confcience au jugement 
que les Papes ont fait de la doûrine de ce Sainc;fans qu'il y en ait vn feul 
qui ait jamais demandé à l'Eglile qu'elle declaraft prccifément & fans 
equinoque quelle eft cette docîlrine. 

D'oA vient donc qu'après que deux Papes ont condamné d'herefie la 
do(5lrine de lanfenius fur les cinq Proportions , les lanfeniftes préten- 
dent n'eftre point obligez de la tenir pour iicretique, fi l'Eglife ne parle 
plus clairement ,& ne déclare plus nettement S>c precifément quelle eft 
cette doôrine de lanfenius, qu'elle veut rftre rejettée comme hérétique 
par fes enfans ? 

D'où vient qu'ils difent qu'i7 nya rien de ji contrttire m l'efprtt de /*£"- Lcmc de m, 
glife , <fue de vouloir ane des Etttpfues f^ffent cendétmner le fem d'vn A ment ^ îf6acc7*^^*i '* 
tftlon expltifue ji différemment ^jÀns cjnt le fens de cet yintenr ait jam^iis tfté 
mmrijué en particulier fmr MMCttne authorité le^tttn:e\ & que neantmoins ils 

{>retcndent , qu'après le jugement auantageux que les Papes ont f,iitde 
a doûrine de Saint Auguftin dans la matière de la grâce 5f du libre ar- 
bitre,tous les Fidèles font obligez de la tenir pour orthodoxe & exempte 
de toute erreur , quoy que les Théologiens Catholiques l'expliquent 
ëifftremmcnt, èc que cette doâ:rine nan lamAts tfié mar^née en ffttrtictt^ 
lier f>Mr éiHcnne antorsu légitime} 

S'il fe rencontroitvn Théologien alfcz téméraire pour ofer foiltenic 
a la face de toute l'Eglife , qu'ayant pris tout le foin pofllble pour s'inf- 
truire de la doârine de Saint Auguftin touchant la grâce & le libre 
arbitre ; il auroit reconnu que les Papes qui ont donné de fi beaux éloges 
à Saint Augullin ,fefont trompez -, qu'ils n'ont pas entendu fadodrinc, 
qu'elle eft hérétique, la mefme que celle de Luther & de Cal vin; 
&c il après auoir publié ce fcntiment fcandaleux , il declaroit que le vou- 
loir obliger à confefler que la domine de S. Auguftin fur ces matières, 
eft orUiodoxe & exempte de toute erreur, làiis iuy auoir appris aupara- 
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uant en quelle manière on !a doit entendre, ce fcroic l'engager non pas 
à rcconnoiftre la vérité , mais à receuoirdcs erreurs pour des veritcz 
Catholiques , N'eft-il pas vray que ce Théologien ne palTcroit pas feu- 
lement pour vn téméraire , mais aulli pour vn hérétique dans l efprit d^ 
tous les lanfeniftes î Et cependant ils veulent bien qu'on les tienne pour 
Catholiques , encore qu'ils publient par leurs Ecrits , que les Papes fie 
les Euefqucs Ce font trompez , quand ils ont condamne d'herefie la do- 
ûrine de lanfenius fur les cinq Propofitions , qu'ils n'ont pas compris 
le fens de cet Auteur , que fadodbrine eft tres-Cacholique, & la mcime 
Dmu u mefine 9"^ ccllc de Saint Auguftin fie de Saiiit Thomas; &c que /« vouloir obligtr 
Lmie , /If. /. 4 U condamner d'herefie , /éins leur anoir éif>fris aupéirattant en ejnelle ma- 
nière on lu dvit entendre y cejl les engager non à ejmtter l'erreur ^ mais À con- 
damner la vente'. 

Qui ne voit par cette comparaifon des fentimens des lanfeniftes , 
qu'ils ne s'accordent point auec cux-mefmes , Se qu'à mefmc temps 
qu'ils reçoiuent la dodrinc de Saint Auguftin pour Catholique , quoy 
quel'Eglife l'ait approuuée feulement en gênerai, fans auoir jamais dé- 
claré en particulier quelle eft cette dodkrine j ils font voir aux moins 
éclairez qu'ils n'ont pas raifon de refufer la foufcription qu'on leur de- 
mande à la condamnation de la doârine de lanfenius fur les ciiiq Pro- 
pofitions , quoy que l'Eglifc ne leur ait point encore appris en quelle 
manière on la doit entendre. 
La féconde reflexion eft , que les lanfeniftes font inexcufables dcuant 

/V r. Dieu &c deuant les hommes , pour auoir public dans la 'Relation abrégée, 
que M.deComenge après auoir conféré auec moy dans Touloufe, /^^y 
donna de tellis ajjenrances eju'on ne feroit point dépendre lenr accommodement 
de la ^neftiondefait ^ ejn'ils ne firent point de difficnlté tjne cet accord ne pnj} 

f^. t. teujfir. Etpour auoir dit dans ict^tmoh-e ponr jnfiifier leur conduite ,^n'il 
efide notoriété pnkltque ejne t accommodement duqnel on a traitté depuis vu an, 
n'a ejté entrepris ejue pour trouuer le moyen de procurer la paix de l*S ^life tn- 
dependemment de la ^ueflion de fait , c'eft à dire indépendemment de la 
do£krine de lanfenius fur les cinq Propofitions. 

Car il eft fi peu vray que j'aye jamais rien dit de femblable à M. de 
Comenge, qu'au contraire je luyay toûjoiirs déclaré, que les lanfe- 
niftes ne p.ilferont jamais pour Catholiques , & pour vrais enfans de 
l'Eglife , s'ils ne condamnoient fincercment la doûrine de lanfenius , 
contenue dans les cinq Propofitions. M. de Comenee , & ces deux 
Meffîeursqui afîîflerentàla confultation qui fiit faite lur ce fujet , dans 
vne maifon de la campagne à quatre lieues deTouloafe, n'ont pas ou- 
blié , & peuuent encore témoigner , que la raifon qui m'obligea de ne 
pas accepter l'expédient qui fu: propofé par ce Prélat , fut que dans ce 
Projet il ne fe parîoit point de la doctrine de lanfenius fur les cinq Pro- 
pofitions, bien que ce fuft l'vnique fujet de la contcftation , qtiicft prc- 
fcntement entre l'Eglife & les lanfeniftes. 
le çroyauflî qu'ils n ont pas oublié, que nous demeurafmes d'accord 



€\u*i\ falloi't commencer pat le fait de lanfentus , Se conuetiirau.int tou- 
tes chofes du fens de cet Auteur fur chaque Propofitiorii & il eft cer- 
tain que je n'aurois jamais entrepris le voyage de Paris , fans les adl'U- 
tances qu'on m'auoit données de conucnir fur tout du fens delanfenius, 
m'cftant toûjours perfuadé , que cécobftacleeftant leué , les lanfcniftes 
auroient bien de la peine à fe difpenfer de foufcrire à la condamnation 
de ce fens. le puis produire des Lettres de ce Prefident qui a donné lieu k 
ces Conférences , lefquelles confirment la mefme chofe; car luy ayant 
écrit à Touloufe, que ces Meffieurs ne tenoient rien de ce qu'on m auoit 
fait efpcrer , & qu'ils ne vouloient pas mefme entrer en conférence fur 
la Dodlrinede lanfenius ; il me répondit qu'il eftoit bien furpris d'ap- 
prendre que ces Théologiens refiifoient d'accepter vne condition dont 
on eftoit demeuré d'accord , & qu'on deuoit commencer par l'examen 
du fens de lanfenius , puifque la chofe eftoit arreftce. 

Mais ce qui eft encore tres-confiderable fur ce fujet , eft que M. de 
Comerge eftant arriué à Paris , eut vne conférence auec les Chefs de ce 
party,& leur fit entendre que pour trauaiUer vtilement à leur affaire, il 
falloit commencer par le fait, & conuenir auant toutes choies du fens de 
lanfenius fur les Propofitions condamnées. 

le fçay bien que ces Meffieurs ne font aucune mention de ce premier 
entretien dans les Ecrits qu'ils ont donnez au public ^ je croy néant- 
moins qu'ils n'ont pas fi peu de mémoire qu'ils ne fe fouuienncnt encore 
qu'ils donnèrent les mains à cét expédient, & me firent dire par le mef- 
me Piclat, que j'eufte à leur marquer diftinâement &precirément le 
fens de lanfenius fur chaque Propofition j Que je fis aufli-toft deux 
Ecrits latins, dans l'vn defquels je mis les cinq Propofitions de la ma- 
nière qu'elles font couchées dans l' Auguftin de lanfenius , marquant les 
Liures , &c les Chapitres d'oi\ je les auois extraites : & dans l'autre je mis 
le fens de lanfenius fur chaque Propofition , tiré des paroles Se des prin- 
cipes de cet Auteur ; Que M. l'Abbé de Lalanc receut ces deux Ecrits 
pour les communiquer à fes Amis j Qifils n'ont jamais entrepris de les 
contredire. Se qu'ils les ont encore entre leurs mains comme deux Aâes 
authentiques , qui prouuent tres-clairement , qu'ils eftoient demeurei 
d'accord, qu'il falloir commencer la negotiation par le fait de lanfenius: 
Et fi deux jours après ils changèrent de fentiment , ils fijauent bien qu'ils 
ne le firent que parce qu'ils reconnurent que fi nous eftions d'accord du 
fens de lanfenius fur les cinq Propofitions , ils ne pouuoicnt éuiter de 
le condamner. 

l'ajoufte que fi on n'auoit entrepris ce traitté que pour trouuer le 
moyen de procurer la paix de l'Eglile indépendemment de la queftion de 
fait , il eftoit inutile de parler de cette matière dans les Conférences que 
nous eufmcs enfemble l'hyuer dernier. Il eft conftant neantmoins par 
l'aiieu mcfme des lanfeniftes , que de cinq Conférences les trois derniè- 
res furent employées à la difcuftion du fait de lanfenius. 

Cependant ces Théologiens ne font nulle difficulté d'écrire 6c de pu- 
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blicraucc vnc haidicflcqui me furprend , qu'on auoic fut entendre à 
M. de Comeiigc , ^n'on n< ferait peint dépendre lenr ^ccnmmeelement de U 
ijneftton de fMity& tjntl efi de nêtorieti pnkli^ue ejue l'mccâtnmodementdn^ml 
§n 4 naitte' depHU vn an n'a ejle' entreptu ejne pour tronuerlt moyen de prtcnrer. 
la paix de l*Eghfe indépendamment de Lt tfuefiionJê fait. 

l'auouc ingenuccnent que j'auroh de la peine k le croire (i je ne le 
lifois dans leurs Ecrits ; & de quelque part que je me tourne , je ne puis 
accorder cette conduite auec cette tendrede de confcience qu'ils témoi- 
gnent auoir aux moindres apparences de menfonge. Us veulent bien que 
l'on fçache, puis qu'ils ie publient dans leur Mémoire, qu'ils ont vne 
confcience Ci timorée , qu'ils ont refusé de fe fcrutr dans la déclaration 
qu'on leur dcmandoit , dei termes ifm injfent vn double fem : Et à mcfme 
temps ils ne font point de fcrupule de fouftenir vne faufletc manifcfte, 
jufque-là mefnie qu'ils cachent de la faire pafler pour vne vérité de no- 
toriété publique, le laiflc à toutes les pcclonncs dcfimereflces le juge- 
ment que l'on doit faire d'vne manière d'agir Ci peu Cbreftienne ; & te 
me contente de leur dire, qu'ils doiuentapprchcnderqu on neleur falic 
le mefme reproche que le Sauueurdu monde faifoicaux Scribes & aux 
Pharifiens , voyant qu'ils faifoient fcrupule des chofes de peu d'impor- 
tance, 6c ne laifToient pas de commettre de grands crimes : Dntes^ ctà 
txcolantes cnltcem , camelnm mntem rlmientes. 

La troifiéme reflexion eft, aue les lanfenifles ont public dans leur 
Mémoire , que dans leurs Articles ils auoient déclaré en particulier tous 
leurs fcntimens fur la maticre des cinq Propofitions : d'od ils infcreni 
que ces Articles ayant cftc reconnus orthodoxes , on n'a plus lieu main- 
tenant de les foupçonner d'aucune erreur. 

Mais peuuent-ils dire en bonne confcience, qu'ils oiu expofé dans ces 
Articles tous leurs lentimens fur la matière des cinq Propofitions, s'ils 
n'y ont pas «lit vn feul mot du feniiment le plus important qu'ils 
ayent fur ces mefines Propofitions? Or il eft certain que dans ces Ar- 
ticles ils ne parlent point du tout du fentimcnt le plus confiderable & 
le plus dangereux qu'ils ayent fur elles. Car qui ne fçait que le fenti- 
ment le plus important que les lanfeniftes ayent fur les Propofitions 
condamnées , eu qu'elles ne font point hérétiques dans le fens de 
lanfenius > Qui ne fçait que fi on leur donne le nom de lanfeniftes, 
c'eft parce qu'ils font profefTion de foûtenir que le fens de lanfenius 
fur CCS Propofitions , eft orthodoxe ? Qui ne fçait que s'ils palTent pour 
hérétiques , c eft parce qu'ils s'obftinent à foûtenir que la dodrine de 
cét Auteur fur ces mefmes Propofitions , eft exempte de toute erreur, 
quoy que l'Eglife l'ait condamnée d'hercfierCependant ils ne difcni rien 
oe ce fentiment dans leurs Articles : & à les bien confiJerer , on ditoit 
que les lanfeniftes viennent prefcntement d'vn autre monde, & qu'ils 
n'ont jamais entendu parler de lanfenius ny de fa doâirinc. Comment 
peuutnt-ils donc dire Lmsle reproche intérieur de leur confcience, que 
dans leur$ Aicicles ils ont expofé en particulier tous leurs feiitimens fur 
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le fnjet des cinq Propofitions , puifqiùls ont diffimulc ie plus impor- 
tune î N'eft-ce point imiter I.i conduite de ces faux Penitens , qui s'ac- 
cufcnt dans leurs Confeflîonsdc quelques fautes légères, &diflimulcnt 
les péchez les plus grieft , ou par honte , ou par malice ? 

Mais fi ces Théologiens n'ont pas expose dans ces Articles tous leurs 
fentimens fur la matière des cinq Propofitions, il eft clair qu'ils n'ont 
pu dire auec vérité, ejMC Uurs fentimens fur le fnjet des cinq Propojitions ont 
efté reconnM exempts dt tonte en-eHr,par le moyen dê lenrs Articles. 

Car outre qu'il n'eft point vray, comme je feray voir dans la féconde 
Partie de cette Relation, qu'on ait approuué leurs Articles , j'adjoufte 
tjue quand on les auroit reconnus pour orthodoxes , il ne s'enfuit pas 
^eantmoins qu'on ait reconnu que tous leurs fentimens furie fujetdes 
cinq Propofitions foient exempts de toute crreur;puifque ces Articles ne 
contiennent pas leurs fentimens fur les cinq Propofitions , &c qu'ils y 
dilïïmulent le plus important, &celuy qui renferme plufieurs erreurs. 

le viens à la féconde Partie de ma Relation , qui donnera comme j'ef- 
pere vn grand éclaircilTement à ces trois reflexions , & à tout ce quej'ay 
dit dans cette première Partie. 

SECONDE PARTIE. 

Ce qui i*eft pafsê dans les Conférences de l' Myuer dernier 
touchant l'affaire des lanfenijies. 

L'Auteur de l'Ecrit qui porte pour titre , Relation abrégée de ce tjnis'ejt 
fait depnis vn anponr terminer les contejldtiêns prefentes , a rempli fon 
Ouurage d'vn fi graiîd nombre de faulTetez , qu'il ne mérite point qu'on 
fe mette en peine de luy répondre , fur tout après que les fieurs Lalanc 
& Girard l'ont defauoué , & qu'ils ont déclare dans vne Lettre qu'ils 
^criuirent à M. de Comenge du 13. de luillet , qu'ils n'y prenoient 
point de part? L'Auteur d'vn autre Ecrit intitulé, Conférences entre les 
fieurs de LaUne & Girard DoElenrs en Théologie ^drleR.P. Ferrter le- 
fnite y touchant les conteftations prefentes, n'eft pas moins infidèle dans 
fon tournai. Il mefle tantdemenfonge^parmy les veritez qu'il cxpofe, & 
ii dcguife les chofes qui fefont palFces d'vne manière fi étrange, que je 
ne m'y rcconnois point , & que i'ay de la peine à croire que )e me fois 
trouué dans ces Conférences. Quant au Libelle diffamatoire qui a pour 
titre, Les dejfeins des Itfnites, il eft aisé de iuger, quf ce n'eft pas la raifon 
ny la vérité qui l'ont didlé; mais que c'eft le dernier emportement d'vné 
pafllon qui va iufqu'à la fureur: & celuy qui en eft l'Auteur , fait aflcz 
connoiftre par le mépris fcandaleux qu'il fait des Papes , & fur tout d'In- 
nocent X. & de fi Bulle , qu'il eft moins de Rome que de C harenton. 

Mon delîèin n'eft pas d'attaquer en particulier toutes cespieces : ie me 
contentcray de les réfuter en gênerai pat ync Relation ûncere de ce <^ui 
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i'cft pafsé , & de remarquer en partici lier ce qiie les Autheurs de ces 
Ecrits onc omis. Se ce qu'ils ont adj oudcouaUerc pour fa.uoriTcr leur par- 
ti aux dépens de la vérité. 

Première Conférence du leuely if. Janu er. 

LE vingt-cinquiéme de lanuier jour de la coniierfiondeS. Paul , qiip 
je prcnois pour vu jour de bo!i Augure pour la conuerlion des lanfc- 
niftcs , je me rendis chez Moniteur de Comenge fur les deux heures 
après Midy , & les Sieurs Lalane & Girard s'y rendirent à merme 
temps ; & après quelques complimens de ciuilité , nous enirafmes tous 
quatre dans vn cabijiet pour examiner les Articles que ces Meflieurs m'a- 
iioicnt communiquez. Monfieur de Comenge fit l'ouuerture de cette 
Conférence , & après nous auoir témoigne qu'il auoitbien c^e^ipyede 
nous voir enfemble, qu'il cfperoit beaucoup de nos ConM^Ks, il 
exigea de nous qu'en cas qu'elles n'euflent pas le fuccez que nous ttiefpc- 
rions^ nous ne nous feruirions jamais dans nos Ecrits de ce que nous au- 
rions dit pour en rirer aucun auantagci nous luy donnafmes tous noftrc 
parole^ &' je l'ay gardée fidellemeiu, m'y croyant oblige en confciencc 
& par honneur. 

Mais ces Meflieurs , qui raffinent dauantage fur la Morale , n'ont point 
fait de fcrupule de manquer à leur parole, &: ils ont tâché, comme on 
le voit par leur Mémoire , de tirer de nos Conférences cous les auantages 
qu'ils ont pil , pour iuflificr le refus qu'ils ont fait Je foufcnre à la con- 
damnation des cinq Proj^oficions danslefens de lanfenius. Vndcleurs 
amis a fait la mcfme chofe à leur exemplr ; &r auoiiant fa foute dans l'A- 
uis au Leûeur , il dit auec beaucoup d inçenuiié , Qujlàcrklttj eftreper- 
mis de violer U fidélité tfu'vn amy doit a fa amts , en publtAnt fans leur 
permijfton vn Otiurdge ils luy aboient confie e» fecrtt y pour Cflfttribuerii 
ivttlitê& ii UféaisfAat9n duPubltc. 

le remercie Dieu de tout mon cœur dem'auoir fait vneconfcienceà 
l'épreuue de l'infidélité, & de ne m'auoir donné que des amis qui fullèn^ 
incapables d'en commettre aucune fous vn faux prétexte ie contribuer à 
J'viilité & à la fatisfa«ftion du Public. Mais bien que ic regrette Meflieurs 
de laLanefic Girard d eftre fi mal- heureux en amis , ils me permettront 
neantmoins de leur dire , qii'il y auoit de l'imprudence & de la mauuaifc 
fby, de confier des Ecries qui deuoicnt eftre fecrets , à des gens quicroy- 
cnt leur eftre permis de violer la fideliiéqu'vn amy doit à fes amis , &dc 
leur auoir donné l'exemple de ne pas garder leur parole , en donnant au 
Public le Mémoire qui a paru, pour iuftifier leur conduite. Ileftoitde 
leur honneur de ne pas manquer à la promefle qu'ils auoient faite à vn 
grand Prélat ; & ces huid Reflexions qu'ilsont publiées fur ce qui s'eftoit 
pafïe dans nos Conférences , n'âuront pas fait iuger fort auantageufe- 
mcnt de la fincerité de leurs intentions. 

Apres que M. de Comenge cuftacheué,& que les fieurs Lalane& Gi- 
f Md m'eurent prie de leur dire ^ Si i'auois rcmarqujc dans leurs Articles 



qiiclqne propofition qui ne fîift point orthodoxe; îe crûs cftre obligé, 
allant que d'entrer dans la difcuflion dç leurs Articles, de leur déclarer^ 
que ie n^* rraittois point auec eux comme député de lapatr des lefuites;^ 
que le diffèrent dont il cj^ qneftion ne leur cllant point palf^lculier, mais 
commun à toute l'Eglife, ils ne druoient point pretendre'defc le rcndr» 
propre, ny de s'attribuer l'autoricc de le terminer. Quei'eftois venuleu- 
lenient, parce que M . l'Euelgue de Comenge , qui auoit prdre du R oy de 
leur parler , l'auoit défilé , qu'eux- mefmesrauoicnt agrée, furl'elpe- 
rance que ce Prélat auoit conceiic que Ce feruant de moy, il pourroit 
faire reiifîîr auec plus de facilité le proiet que nous auions faitenfemble 
à Touloufc d'accommoder leuraff;iire''aueclaratisfd(îbion de tout le mor- 
de. M. de Comenge leur auoit déclaré auparauanc laraermechofe, &la 
leur conficma alors toutdenouueau. 

l'ay crû que je ne deuois pas omettre cette drconftance, non feule- 
ment pour difliper les bruits ridicules qui ont couru , que les I efuites vou- 
loient eftrc les feuls arbitres de ce diffèrent : mais au/Tî pour faire com- 
prendre à ceux qui liront cette Relation & celles des lanfèniftes , que s'il 
fe trouuoitque j'eufle dit ou fait quelque chofc dans ces ConfcrenccSy 
d'où les lanieniftes pû(reni tirer quelque auantage pour leur mauuaifc 
caofe , toute la faute dcuroit en retomber fur moy Cciû , fans qu'on pûfl 
en accufer d'autres particuliers , & encore moins tout le Corps des lefui- 
tes» qui n'ont eu aucune part à cette affaire, iS^qui l'ont mefme tous ig-. 
norce , tant qu'il a plu aux lanfèniftes delà tenir fècrete^ 

Apres m'cftre expliqué fur ce poindb , je dis à ces Docfbeurs que j'auois 
examiné leur Ecrit , ôc que j'y auois remarqué quelques Propofitionsam- 
bigtics , qui pouuoient receuoir vn bon Se vn mauuais fens ,& qu'elles 
auoient bcfoin d'vn grand cclaircilïcmcnc pour palîèr pour Catholi- 
ques. 

le commcnceraycnfuite par laleûuredu premier Article, où ils foû- 
ticniieni , ^^g«<? la Orace efficace oar elU-mefme , c'eft à dire la Grâce qui 
«ft tellement efficace d'elle-melme, qu'il n'eft pas au pouuoir du libre Ar* 
bitre d'empcfcher fon effet , cfinecejfatre ^our toutes les avions de la pieté 
Chre(lie»»e. Et je leur dis qu'on pouuoit (oûtenir en deux manières la ne- 
ccffiic de celte Grâce poiir toutes les aftions de pieté. La première en di- 
fant qu'elle eft requik feulement pour agir , 6c admettant vue autre G ra-» 
ce véritablement & proprement uiffifante qui nous donne le pouuoir d'a- 
gir. La féconde , en foûtenant que la G race efficace par elle- m ef me n'eft 
pas feulement neceflaire pour faire vne action de pieté , mais aufE qu'elle 
«ft requife pour poinioir agir : de forte que fans elle , non feulement nous 
ne faifons jamais aucune bonueadUon , mais qu'il n'eft pas mefine enno« 
ftre pouQoit de la faire. 

C'eft pourquoy s'ils vouloient dire dans cét Article , que la Graco 
efficace par elle-mefme, eft feulement requife pour agir, &c reconnoif- 
foient vne autre Grâce a<fluellc & intérieure qui nous donne le pouuoic 
d'agir i cette ptopofîtion pouuoit eflrc foûtenuc dans l'Eglife , Se c'eftoic 
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h pUredoôrine des Thoiniftcs. S'ils cftoient dans cercntimcnc, qneU 
grâce efficace par clle-mefme n'eft pas feulement neccrtàirc pour agir, 
mais qu'elle eft encore requife pour pouuoir agir, deforrequefâns l'on 
fecours il n'efl pas en noftre pouuoir de faire aucune aôion depieré; le 
fouftcnois que cette Propofition entendue en ce fcns , eftoit fauile ôc hé- 
rétique , & qu'elle fcruoit de fondement a toute la doârine de lanfenius 
condamnée dans les cinq PropoHtions. ^ 

Ces Tlicologiens me repondirent , qu'ils croyoient quela Grâce effi- 
cace par elle-mcfmc eftoit feulement requife pour agir , & qu'ils admet- 
toient vne autre erace aâuelie& intérieure, qui nous donne le pouuoir 
d'agir , ôc qui eft fuffifante dans leTens des Thomiftes. 

le leur dis qu'il ne fuffifoit pas de dire qu'ils admettoient vne autre 
grâce diflfèrente de l'efficace, qu'on peut appeller fuffifante s des 
Thomiftes ; mais que s'agilTant icy de leurs lentimens particuliers fur la 
matière de la grâce , il falloit pour eftre Catholiques , qu'ils reconnulTcnt 
vncg-ace diftcrcnte de lagraceefficacepar elle-mcfme, quifiift verita. 
blement & proprement fuffifante dans leur propre fentiment , & que 
cela fe deuoit exprimer dans le premier Article , afin que perfonne n'eu 
puft douter. 

Ils ne firent pas grande inftance fur ce poindb ; mais iU s'attachèrent à 
fouftenir , qu'encore que la grâce efficace par elle- mefine , fuil feulement 
requife pour agir; neantmoins il eftoit vray de dirr,que nous ne poouions 
pas agir fans cette grâce -, & que cette manière de parler eftoit plus con- 
forme au langage de l'Ecriture Ôcdcs Peres, qui enfcignentque nous ne 
^i^jnt. i.ff pouuons faire auaine a^ion de pieté fans la grâce de les vs-Chrîst; & 
H.4t.<H^,L qu'vn Thomifte fort célèbre ne fait point de difficulté d'employer ces 
paifages des Peres & des Conciles pour eftablir la neceffitc de la grâce 
efficace par elle-mefme pour toutes les avions de pieté. 

le leur répondis, que puifqu'ils m'auoient accordé que la grâce effica- 
ce par elle-mefme n'eftoit point requife pour pouuoir agir, mais feule- 
ment pour agir , ils ne pouuoient dire véritablement que fans elle nous 
ne pouuions pas agir, puifquenous le pouuons efRftiuement par le fe- 
cours de la grâce fuffifante. 

l'adjouftois à cela, que lors que les Peres 5c les Conciles déclarent 
que nous ne pouuons faire aucune aélion qui foitvtile pour le Ciel fans 
le fecours de la crace de 1 e s v s-C h b. i s t , il eft conftant qu'ils veulent 
eftablir contre Tes Pelagiens cette vérité Chreftienne , & qui appartient 
à la Foy, que fans le fecours de la grâce de Iesvs-Christ , iin'eft pas 
en noftre pouuoir de faire aucune aûion vtile pour le falut ; qu'autre- 
ment ils n-auroient jamais condamné l'erreur de ces Hérétiques , qui 
pretendoient qu'il eftoit au pouuoir du libre arbitre , de faire des aûioni 
de pieté fans le fecours de la grâce aAuelle & intérieure de I s s v s- 
Christ. Qu;ainfi , puifque ces Meflîeurs dcmeuroient d'accord que 
làns le fecours de la grâce efficace par elle-mefme, il eft en noftre pou- 
uoir , & qu'il nous eft libre de foire le bien , comme il eft requis pour le 



faluc i 11 eftoit manifcfte qu'ils eftoicnt obligez de reconnoiftie que les 
Pères Se lesConciles ne parlent point en ces endroits de la grâce efficace 
par elle-mefme \ de par confequent que l'authorité du celcbre Dodcur 
dont ils Ce feruoient , ne pouuoit en aucune fa^on eftablir vne manière 
de parler répugnante au bon fens ,&qui renferme cette contradiâ:ion 
manifefte; Que nous ne pouuons faire aucune z£tion de pieté fans la 
grâce efficace par elle-mefme, quoy qu'il foitvray de dire, que nous 
pouuons abfolument faire vne adlion de pieté fans fon fecoucs. 

QuantàcemefmeDoéteur,jedifois,qu'ilcftoitvray,que dans le lie* 
qu^s auoient cité, il edablit la neccmtc de la grâce qui aide,^Mr/tf 
McljHMantif y pour toutes les avions de pieté , par des paflages des Pères 
Se des Conciles, où il eft dit, que fans cette crace nous ne pouuons faire 
aucune adkion de pietéimais je foûtenois aulîï qu'il ne s'accordoit point 
auec foy-mcfme, lors qu'il enfeignoit que la grâce efficace par elle- 
mefme , eft cette grâce qui aide , dont les Pères 6c les Conciles parlent 
dans ces pafTages; parce qu'il eft impoflible de foûcenir fans tomber 
dans vne contradifkion manifefte, que la grâce efficace par elle mefme, 
fans laquelle il eft en noftre pouuoir ôc en noftre liberté de faire des 
adbions vtiles pour le falut, cii la mefme que la grâce, fans laquelle, fé- 
lon les Pères Se les Conciles , il ncfi pas en noftre pouuoir de faire au- 
cune Action vtile pour le falut. 

Monfcigneur de Comenge voyant que nous aJlions entrer dans vne 
longue conteftation , prit la parole , Se nous dit , qu'il eftoit inutile de 
difputer plus long-temps fur ce fujet , & qu'il falloit fe réduire aux cinq 
Propofitions , fans nous eftendre plus loin , puis qu'il ne s'agiflbit que 
de la doâirine condamnée dans ces Propofitions. C'eft pourquoy il de- 
manda à ces Do6leurs,fi les juftes qui ont quelque foible defir de garder 
les Commandemcns de Dieu , Se qui neantmoins ne les gardent pas, 
auoient vne grâce fuffifante,auec laquelle ils les pouuoient abfolument 
carder , encore qu'ils n'euftent point la grâce efficace par elle-mefme, 
lans laquelle on ne les garde jamais î Ils rcfpondirent que cela eftoit 
ainft , & que c'eftoit leur doârine. Alors ce Prélat leur dit , qu'ils i'eh 
deuoient tenir à cette rcponfe , fans conteftcr dauantage. Etiur cela je 
pris vne plume, mis par écrit les cinq Propofitions fuiuantes , pour 
voir fi elles feroient conformes à leurs fcntimens , & à la réponfe qu'ils 
\enoient de donner. 

PREMIERE PROPOSITION. 

LEs Commandemens de Dieu ne font pas impoffibles aux hommes 
juftes , qui ne les gardent pas , ôe qui ont quelque volonté de les 
garder ; parce que la grâce adtuelle & intérieure de I e s v s-C h n i s t, 
auec laquelle ils peuuent abfolument les garder , ne leur manque pas, 
quoy cjue la grâce efficace par cUe-mefme , leur manque , fans Liqucllc 
ils ne tes gardent jamais. 

teio» ChriAi gracu, curo qa» polTuDC «bfolot^ iJU fciiufç . lic^t dtfic iifiem gritù pet Ce o&^:x 
quani obTrruâni. 
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1. PrxceptaDei 
hon.iuibus judt* 
volencibus Se co- 
nintibus fecundi 
ptrfciuet qu»i b«- 
bciu virî< non 
impoiribilu.qoio- 
do cJinon («uiti 
Adell euim Mi' 
• flualii 4touc m- 
, Uiic «ju* ill» 
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SECONDE PROPOSITION. 



T F. In Hita ra- 
tu 2 Upfx dicur 
a:\U'ili( 4t. nie in. 
trtiu Chufti grj. 
(la , cui Itun inci 
Cxpe rcfiftunt . &: 

id qucm viic< tti- 
buit veic ('i-'âv;ien- 
les. Nun(fu«ni »• 
inca icfil\inir j{r»- 
tiJC jxr fe cfiiL JCï, 
fi'ir qut bonuni 
Oj-ut non tit. 
III. In (latj r.a- 
turz Upfz id rr<c- 

rendjm non fuff- 
ric l'bcTtas âcui 
<>ionc , Ced rcqji- 
luur libcrtii a iie- 

1 V. Falfam eft 
arque lucrcticuin 
aflerere ScmipcU. 
gtanGS in hoc et- 

line aâualcm Uci 
griciam ad fingu- 
lot aâus picc'dt 
jirccflaiiam calcni 
ill'e , cui vuluntJi 
iu>n polTit obtrin- 
pcrare auttefriga- 
T)< Omnii cnim 
aâualis Chriili 
gtacia quz darui 
m Aku natutz 
Upt'z cam cttîcjx 
quim fuffï:ici cil 
kuiuTinodi , vc 
kuic polFic hoino 
diircntire. 
V. Chriftui pro 
cninihiii onminu 
kumiiiibtu niur- 
tout cft , voluit- 
q'jc falutrm ztcr- 
tiam leptoboiii'Ti 
voiuncatc an'c r> 
dcnti , ni)ii4U!r:n 
abruluii Se «. 
ijucuii : dcdii.j..: 
plartbui ccirû «u- 



DAns rcftatdc la narnre corrompue il y a des grâces a<fliîelles Se 
intérieures de l e s v s-C h r i s t , anlquelles les honmes refi- 
ftcjit fonuent , & cmpefchenc qu'elles n'ayent l'effcr pour lequel eîles 
leur donnent des forces véritablement ( il falloir adjoûter , pour ofter 
toute ambiguitc) ôc prochainement fuffilantcs : Mais on ne refifte ja- 
mais à la prace efticacepar elle- mcfmc, fans laquelle on ue fiicaucanc 
bonne aâion. 

TROISIESME PROPOSITION. 

POur mériter & démériter <}ans l'cftatde la nature corrompue, il ne 
fnfttc pas d'auoir vne liberté qui foie exempte de la contrainte , mais 
r\ eft requis qac nous ayons la liberté d'indifférence, q\n eft oppofée ài 
la neceflitcjde forte qu'il foit en nôtre pouuoir de ne point faire l'adioir 
que nous Êiifons , & qui eft djgne de peine ou de tccompenfe. 
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Icqiil pocetai-t : 
n»D un.é ttaciaut 
(tlitaceixJSoequa 
f»lûté ton- 



QVATRIESME PROPOSITION. 

Eft vne faufFeic & vnc hcrefiede foâtenir que les Semipelagiens 
ont erré en ce qu'ils ont dit que la grâce aârucllc Se intérieure qui 
eft requife pour toutes les adions de pieté , eft d'vnc telle nature, qu'il, 
eft au pouuoir de la volonté de lay obeïr eu de luy refîftcr. Car toute 
grâce aâuelle de 1 es vs-Cmr i«t non feulement la fuflifante, mais 
aufli l'efficace, qui rrous eft donnée dans cét eftat de corruptioUjCft telle 
que l'homme peut la rcjetter , Se n'y pas confentir. 

CINQVIESME PROPOSITION. 

ÏEsvs-CHUisTeft mort généralement pour tous les hommes, & il 
a voulu le falut éternel des reprouuez d'vne volonté antécédente, 
non pas d'vne volonté abfoluc ôc confequente. Il a mefme donné à phi- 
ficurs d cntr*eux des fecours de grâce auec lefquch ils pouuoient (il 
falloit adjoûter , d'vne puilFance prochaine ) faire leur falut : mais il ne 
leur a point donné la grâce efficace Gins laquelle on ne fc fmuc point. 

Aptes auoir écrit ces dnq Propofiiions , je les fis voir à ces Dodbcurs, 
ks priant Je me dire s'ils les approuuoient & fi elles eftoient confor- 
mes aleurdoéVrine. Ils ne firent point de difficulré,commc dit TAurcur 
du dernier écrit liir lefujet de nos Conférences, fur quelques termes 
qui paroilTôient obfcurs ou equiuoques: car les termes dans lefquels ces 
Propofitions cftoicnt conceucs , cftoient bien plus clairs Se plus précis 
que ceux qui font dans leurs Articles : mais ils me répondirçnc fans hc» 
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lîcer, qu'ils âppromioient toutes ces propofitions , &c qu'elles conte- 
noicnt leurs véritables fentimens fur IcAijct des cinq Propofitions : que 
neantmoins ils de/îroient d'en confér er auçc leurs anus auanc que de me 
donner vue dernière refponfe. 

C'ellainfique leurs Articles furent cclaircis ^'corrigez dans cette 
première Conférence, auec leconfentement des fieurs de Lalanc & Gi- 
rard, qui fut authorifç en fuite par celuyde leurs amis. Cette Confé- 
rence fe termina en cette manière , & il fut arreftc que nous nous aflem- 
blerions le lendemain à la mefme heureA' qu'ils mercndroicnt refponre 
iur les cinq Propofitions que je leur auois prcfentces , ôc quçje leur 
donnerois en fuite le fens dajis lequel je croyois que les cinq Propofi- 
tions eftoienc condamnées j pour voir s'ils en demcureroient d accord. 

Seconde Conférence du 26 ^ Janvier. 1 

}E prie le Le<5Veur de ne fe pas eftonner fi ce que je racontcray de cette 
Conférence , eft fort différent de ce qu'il peut en auoir iû dans vn au- 
tre Ecrit: je luyay proteftc d'abord que je ferois vn récit fincere H- 
delle, fans altérer ny déguifer Ja vcritp.: fie je veux luy tenir parole, 
comme je l'ay tenue aux lanfcniftps. ^ 

le me rendis a la mefme heure que le jour précèdent chez M. de Co- 
mpnge, &: ces deux Dodeurs s'y cftanttrouuez au mefme temps, M. 
Girard me dit de la paît de tous fes amis , qu ils ap^rouuoient & recç- 
uoient les cinq Anides que je leur auois propofez le jour précèdent, & 
qu'ils me prioient feulement d'y mettre le mot âc^ncc efficMCc far eUcr- 
•"f/^'i au lieu que je m'cftois contente d'y mettre celuy de grâce ejfcéice, 
\c me difpofbis en fuite à leur prcfcntej: le fens dans lequel je croyoi^ 
que les cinq Propofitions eftoicnt condamnées , pour l'examiner auec 
^ux : mais M. de Lalane prit la parole, & me pria auant que depafle^ 
outre , d'acheuer laledburedc leurs Articles, pourvoir s'il y auoit qucl- 
qu'autre chofe à reformer. 

le luy refppndis que c«laeftoit inutile, puis qu'il ne s'agifToit que de 
la dodlrine contenue dans les cinq Propofitions condamnées , & que 
nous aurons déjà réduit leurs fentimens fur ce fujet aux cinq propofi- 
tions qu'ils auoient acceptées : mais luy & M .Girard m'ayant dcmand^ 
auec grande inftance que j'acheualTc cette ledure, je ne crû pas leur de^^ 
upir rçfufer cette fatisfac^ion. 

le pris donc leur Ecrit , & y ayant leu ces paxoles du premier Article, 
^H^tl efiûis vraj de dire tjue les j^jïes qm n'ont faïU^mce efjicMce par elle- 
mefme ^ ne pennent accomplir ce que Dieu Icttrcommandey je dis fimplcmenr, 
& fans attendre rien d 'approchant de la refponfe qu'ils me firent, qp'il 
f^lloit efîàcer cela de leur Ecrit, puis qu'ils eftoient demeurez d'accord 
que la grâce efficace parellc-mefme n'eft pas necefT^iire pour pouuoic 
accomplir ce que Dieu nous commande, mais feulement pour l'ajccom- 
i>lir,6c que dans les cinq Propofitions qu'ils auoient ficceptéc5,ils rccoa^ 



noilToientque fans cette grâce nous pouuons faire abfolument ce qu 
Dieu nous commande , bien que fans elle nous ne le fa (lions jamais. 

Alors ils me témoignèrent qu'ils ne vouloieni point le départir de 
cette manière de parler, que fans la grâce efficace par elle- melme nous 
ne pouuons faire aucune aâion de pieté-, Se que s'jIs s'en departoient, ils 
ne trouueroientplus aucun paflnge dans les Pères ny dans les Concile» 
pour établir la neceflité de la grâce efficace par elle- mefme pour toutes 
les afbions de pièce. 

le connus bien par cette refponfe , que leurs amis n'auoient pas eftc 
fatisfaits de tout ce qui s'eftoit pallé le jour précèdent , & qu'ils ne m*a- 
uoient prelTc de continuer la leûure de leurs Articles, que pour retom- 
ber dans cette queftion , que je croyois auoir terminée en leur faifant 
accepter les cinq Propofitions que j'ay rapportées. Ncantmoins fans 
m'arrefter à tout cela, 

le leur répondis que Didacus Aluarcs dans la difpute 71. de anxiiiù, 
ctablinToitlaneceffîté de la çrace efficace par elle-mefme,fans employer 
les pallàgcs des Pères, dans lefquels ils difent,que nous ne pouuons faire 
âucun bien fans Icfecours de la grâce de I e s v s-Christ, & qu'ils pour- 
roient faire la mefme chofe. Qu'au rcfte,puis qu'ils vouloient embratrcr 
la dodrinedesThomift^^ouchant laneceflîtéde la grâce efficace par 
clle-mefme , ils deuoient parler comme eux, & dire qu'encore que nous 
n'agiffions jamais fans cette grâce , nous ne laiflbns pasdepouuoir ab- 
folument a^ir fans fon fccours par le moyen de la grâce fuffifante. 

Nous eufmesvne grande conteftation farcefujetj mais après tout, 
noasnefifmes que repeter ce que nousanions dit le jour précèdent fur 
cette maaerc,& il ne s'y parla ny d'Eftius, ny de Syluius, ny de Nauarre- 
te,comme le dit TAuteur du dernier Eait fur nos Conférences j quand 
ils m'auroient allégué cent Thomiftes , je n'aurois jamais accorde que 
desTheologiens qui auoiient que nous pouuons abfolument faire le bien 
comme il faut pour le falutfans lefecours delà grâce efficace par elle- 
mcfme , fbûtiennent à mefme temps que fans fon fecours nous ne pou- 
uons faire aucyin bien qui foit vtile pour le falut. 

XI. de Comenge voyant que cette difpute continuoit, prit la parole, Se 
i31t àcés DoéVeurs que puis qu'ils vouloient fuiure les fentimens desTho- 
mirtes touchant la grâce efficace par elle-mefme, ils deuoiêt parler com- 
me eux , 5c dire que nous n'agifibns point efRdbiuement fans le fecours 
4ela (^race efficace par elle-mefme ; mais qu'il eft en noftre pouuoir d'à»- 
gir fi s elle par le fecours de la grâce fuffifante. Que fi donc ils auoient 
jamais dit dans leurs Ecrits que nous ne pouuons fiire le bien (ans la grâ- 
ce efficace par elle-mefme , ils deuoient déclarer qu'ils ne pretendoieni 
dire autre chofe, finon que fans la grâce efficace par elle-mefme nous ne 
faifons jamais aucune adkion de pieté j ce que M . de Comenge dit & ef- 
criuii de fa main, afin de donner à M.Arnaud, comme il me le déclara k 
la fin de la Conférence, vn moyen d'excufer honneftement ce qu'il auoit 

auancé dans fa fccojîde Letcre,où il dit que la grâce, fàjis laquelle ou ne 
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peut rien,manque quelquesfois aux luftcJ, quand ils n^accompliflcnt pas 
ce que Dieu leur commande. 

C eft donc vne FaufTeté infigne que celle que l'Auteur du dernier Ecrit 
fur nos Conférences, ofe auancer, quand il dit : ^lée M. de Comengc pro- f.,^, <*. 
fofn vn expédient , tfm fm de Imijfer l' jirticie comme il efioit , d'y a ljoûu r 
MM pied vne déclaration > par latfHelle ils reconnoifiroient ^He ^Hand ils auoient 
dit ^Hon ne peut agir fans la grâce efficace par elle-me/me , ils ne vouU icnt dire 
sntre chofe , ftnon ejue fans la grâce efficace on n'a pM loutce ^ni efinecejjaire 
pour agir effiiihmment. 

Car il eft certain que M. de Comenge ne témoigna jamais qu'il fuft 
d'auis qu'on laifleroit l'Article comme il eftoit ; & qu'il ne dit point 
qu'onadjoûteroitàlafinde cet Article la déclaration rapportée par cét 
Auteur, & pour ce qui me rcgardejc puis dire que non rculcmcnt je n'ay 
jamais approuuévn expédient fi peu raironnable,& fi mal inuenté,mnis 
aufli que je n'ay pii l'approuuer , puis qu'il ne fut jamais que dans l'idée 
des lanfi^nifles. 

Mais voicy ce qu'il y a d'afieuré en cette affaire. 11 eft vray qu'il fut 
arrefté que paifique cesTheologiens eftoient refolus de fuiure la doârine 
des Thomiftes dans la matière de la grâce efficace, ils ne diroient point, 
comme ils auoicnt die jufques à presct,que fans la grâce efficace par elle- 
mefrae nous ne pouuons faire aucune a<flion de pieté , mais qu'ils di- 
roient auec les Thomiftes recens, que fans la grâce efficace par clle-mer. 
me nous ne faifians jamais aucun bien , quoy qn'il foiten noftre pouuoir 
de le faire auec le feccurs de la grâce fuffifante. Et ce que je dis eft fi cet- 
tain, que dans la Lettre que M. de Comenge écriuit au Pape en leur 
nom , il luy déclare qu'ils font refolus non feulement de fuiure la dodd- 
ne des Thomiftes recens fur cette matière , mars encore de parler comme 
eux.ll eft vriy aufli que ces deux Douleurs promirent de viue voix de s'en 
tenir à cét Arrefté. Il ne leur a pas plù pourtant de garder leur parole en 
cela non plus que dans le reftejcar ils ne fe contententpas de publierdant 
leurs Articles François & Latins, que fans la grâce efSace parellc-mef- 
me nous ne pouuons faire aucune aûion de pieté i mais ce qui eft encore 
plus eftrange, ils prétendent que cette manière de parler eft tres-vfitée 
dans l'Efcriture & dans les Pères, quoyqu'ils ne puilTent produire vrv 
feul partage de l'Efcriturenydes Pères, o il il foit dit, que /ans la grâce 
efficace par elle- mefme , c'eft à dire, que fans le fecours d'vne grâce qui 
eft de telle nature, qu'il n'eft pas au pouuoir du libre Arbitredc larejet- 
ter & d'empefcher fon effet, nous ne pouuons faire aucun bien ,qui nous 
férue pour le falut. Il eft encore vray que M. de Comenge leur propofa 
dedeclnrer que s'ils auoient jamais dit dans leurs Ecrjts,que (ans la grâce 
efficace par clle-mefme nous ne pouuons faire aucun bien, ils ne prcten- 
doient dire autre chofe , finon quc la grâce efficace par elle-mefme eft 
requife pour faire le bien efîcdiuement. Il eft vray enfin que cette inter- 
prétation fut inife par écrit , & que fans l'accepter de part ny d'autre, 
chacun (è rofcrua la liberté de 1 examijicr en particulier. le n'ay pas en- 



tfôrc rcceu leur rcponfe fur et fujec ^ & il me fcmblc qu'ils Ce haftent ni 
peu trop de me foire parler,puirque je n'ay pas encore déclaré mon fenti- 
ment fur cette efpece de retraûation. 

Après aiioir terminé ce diffèrent de la manière que je viens de le ra- 
conter, je parcourus promptement les autres Articles, ôc leur dis qu'ils 
pouaoient p.ifler.pourueu qu'ils fuiîent corrigez fcion les deux prmcipes 
dont nous eftions demeurez d accord j l'vn eiï , qne la grâce efficace par 
elle-mefme nedonne pas le pouuoir de faire le bien, &c qu'elle n'c0 point 
requife afin qu il foit en noftre pouuoir , Se que nous puiflions faire ab- 
tôlument le bien j mais feulement afin que nous le fanions ; l'autre eft, 
qu'il y a vne grâce véritablement &c proprement fuffifante , Se non pas 
feulement au fens des Thomiftes, comme ils djfentdans leurs Articles, 
laquelle eft différente de la grâce efficace par elle-mefme, 6c nous donne 
le pouuoir d'agir; de forte qu'auec lefecours de cette grâce il eft en nô- 
tre pouuoir. Se nous pouuons abfolument faire le bien qui nous eft coiuf 
mande. 

Cecy fait voir clairement le peu de fidélité des Ianfeniftes,qui publient 
hautement dans leurs Ecrits que les Ie(uites ont reconimque leurs fen- 
(imcns fur les cinq Propofitions cftoient exempts de toute erreur par le 
moyen de leurs Articles, Leur raifon eft «qu'ils n'ont point , à ce qu'iU 
dilcnt , d'autres l'entimens fur le fujci des cinq Propoiîtions , que ceux 
qu'ils ont cxpofcz dans leurs Articles ; & que les Icfuites ayant reconnu 
que ces Airicles font orthodoxes & exempts de toute erreur; ils ont af- 
fcztcmo;t»nceftre perfuadez, que les lanieniftes nefoûtiennent aucune 
erreur fur le fujet des cinq Propofitions. 

Mais j*ay déjà montré dans la première Partie de cette Relation , qu'ils 
ne difent point la vente, quand ils publient qu'ils ont expofé dans leurs 
Articles tous leurs fentimens fur le fujet des cinq Propofitions: puis qu'il 
eft conftan: que dans ces Articles ils ne difent peint le fcntiment qu'ils 
ont de la doctrine de lanfenius fur les mefmes Propofitions , quoy que 
ce fentim-nt foit le fujet vnique qui les feparc d'auec l'Eglife ; 6c il eft 
eftrange , qu'eftant gens d'efprit & de fçauoir, ils ne s'apperçoiuent pas 
d'vne tromperie fi vifible,quil fautcftre tout à fait aueugle pour ne la 
point reconnoiftre. 

l'ajoâte prefentemcnt que leur féconde Propofition ; fçauoir,que les 
lefuites ont reconnu que leurs Articles (ont orthodoxes, n'e ft pas moins 
éloignée de la vérité que la première. S'ils fe conrentoient de dire que 
j'ay reconnu que ladoftrine qu'ils expofcntdans leurs Articles eft or- 
thodoxe , il y auroit plus de peine à les combattre : irais de dire en gê- 
nerai, 6c de publier dans leurs Ecrits que les lefuites ont approuué leurs 
Articles , ôc ont reconnu qu'ils cftoient exempts de toute erreur, c'cft^ 
auancer vne propofition fi contraire à la vérité , que je ne me puis alTt ï 
eftonner de la hardiefle de ceux d'entre eux qui la publient , & de la fim- 
pUcitc de ceux qui ajoûtent foy à leurs Ecrits. 

Auaiit que leurs Articles parulfcnt en public en François 8c en Latin, 
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jH n'yauoitquemoy feul de tous le5lcrwites,quici\ft aucimeconnoiiran - 
ce de CCS Articles. Le P. Annatmcfme ne ïesauoit point vevis , quand ils 
furent examinez clicz M.dcComcnge.rauois crû qu'il ncftoit pas à pro- 
pos de les luy communiquer, jufques à ce qu'on les euft corrigez ,de peur 
qu'il ne fift le mefme jugement , que toutes les perfoRnes intelligentes 
èc dc-fintereirécs ont tait de ceux qui les auoient drcffez. Il cft donc 
tnanifcfte qu'ils n'ont pû dire que les Icfuites les ont appronncz au 
temps qu'on en fit l'examen , puifque c'clloicnt des Artrcics qui k'ur 
eftoient entièrement incojinus. 

Depuis qu'ils ont paru, &c que les lefuites les onc leus comme tes niu 
très , ils les ont tous defapprouucz & condamnez ; & jedclie les lanfc- 
niftes de nommer vn feul efuiie qui ne foit dans ce fcntiment , que ces 
Articles couurent fous des paroles capcieufes & ambig-ucs tout le vcriti 
de la doôrine de lanfenius. Et cependant ils ne font point fcrupule de 
publier que les lefuitcs ont reconnu que ces Articles font orthodoxes, 
& exempts de tonte erreur. 

On me dira fans doute , qu'au fentiraeni des lanfeniOes , U s refuiies 
font cenfcz auoir fait ce qu'ils croycnt que j'ay fiait en prefencc de M. dtf 
Conienge. Mais puifque je leur aiiois déclare dans la première Confé- 
rence , que je ne traittois point aucc eux au nom des lefuitcs , qui ne Ce 
mcnoienc point de cette ncgotiation , mais feulement Comme vn parti- 
culier, du ^uel M. de Comenge s'eftoit voulu (cruir en cette occafion j 
ileftvifible qu'ils ne font pas moins injuftes de vouloir faire retomber 
fur le Corps dfes lefuitcs la faute que ^pourrois auoir fnire imptudem- 
ment , que s'ils cntrcprcnoient de publier que la Sorbonnea approui;^ 
leurs Articles, parce qu'il fe peut faire qu'vn Dodeur paniculierde la 
Faculté de Sorbonnelcur a clonné fon appiobarion. 

Mais quand mon fuffrage feroit alfez conlîderablc pour donner auj 
ïanfeniftes tout l'auâtagc qu'ils en prétendent tirer, leur caufe n'en iroic 
pas mieux, puis qu'ils ne peuuent dire auec aucune apparcncedc vérité 
que i'ay rccomui que leurs Articles eftoicnt ortiiodo^es , 6c qu'au con- 
traire j'ay defaoprouué & condamné conllammeni les deux principes fur 
lefqucls toute la doÛtinc contenue dons ces Articles , eft appuyce. 

L'vn eft , que la grâce efficace par elle-mefme cft tellement n'cccJlàire 
pour toutes les acbionsde pieté, que noiifeulement nous n'agilfons ja- 
mais fans fon («cours, mais auffi qu'il eA vraydedire félon le lanj^i^e 
de l'Ecriture & des Pères , que fans elle nous ne pouuons fane aucun 
bien . rommc il faut pour le filut. L'autre eft ,qu'ily a vne petite ^race 
di lie de l'efficace par elle-mefmc , que l'oa peutappeller fuft'fante 
au fcns des T h omi lies, & qu'ils ne reconnoiireni jamais pour vne gracft 
véritablement & proprement fuffiiante. vou* que j'ay toâ« 

lours dcfapprouuc Se condamne le premier pr. itipc : Ils ont accepté 
la méthode de le retradVer honiiertemcnr, laquelle M.dcComenj^eleut 
propofi : Et ils ne fçauroient nier que je ne leur aye déclaré qu'ils n« 
jjalTcroieiu jamais pour Catholiques , s'ils u'admcttoicnt vne graçc vc^ 
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titablcmciu ôc proptemcnt fuffiraïue , dificrcntede Jcur grâce efficace 
par cllc-mcfmc. Il y a donc alfez peu de vray-femblance que j'aye re- 
connu comme ils le publient, que leurs Articles eftoient orthodoxes, 6c 
exempts de toute erreur. 

Apres auoiracheué l'examen de leurs Articles, il fut queft ion de paiFcr 
àladifcuffionde ladoûrine condamnée d'hcrefie dans les cinq Propo- 
/îtions. Et parce que ce point cddela dernière importance, je prie le 
Le<fbcur de confiderer , que pour cftre Catholique dans vnc matière qui 
appartient à la Foy , il ne fuffit pas d'auoir des fentimens pofitifs qui 
foient orthodoxes & exempts d'erreur j mais il eft neceûàire de condam- 
ner d'herefie la doûrine contraire j que l'Eglife rejette ôc condamne 
comme hérétique. Pour eftre Catholique dans la matière de l'Eucha* 
riftie, il ne fuffit pas qu'vn Théologien foit perfuadé que le Corps de 
Iesvs-Christ eft dans ce Sacrement fous les efpeces du pain : il eft de 
plus neceftaire qu'il condamne comme hérétique l'opinion de Calvin, 
qui foûtient que le Corps de Iesvs-Christ n'eft point dans l Eucha- 
ri ftie , & que ce Sacrement n'en contient que la figure : Et s'il Ce rencon- 
troit vn Théologien , qui dift qu'il eft dans ce fentiment , que le Corps 
du Fils de Dieu eft dans l'Euchariftie, Ôc qu'il n'approuue nullement 
l'opinion de Calvin, mais neantmoins qu'il ne la tient point pour hé- 
rétique ; il eft indubitable que ce Théologien palFeroit pour hcrctiquc. 

Il en eft de mefme fur le fujec de la grâce ôc du libre Arbitre. Pour 
cftre Catholique dans cette matière, il ne fuffit pas qu vn Théologien 
dife qu'il foûtient l'opinion desThomiftes ou des leuiites, qu'on peut 
foûtenir dans l'Eglife fans ble(Fer la foy : mais il faut qu'il rejette com- 
me hérétiques , les dogmes qui appartiennent à cette matière , lefquels 
l'Eglife a condamnez d'herefie : Et s'il fe contentoitdedire qu'il ne foû- 
tient pas ces dogmes condamnez, & qu'ils n'ont aucun rapport à fes fen- 
timens, & que cependant il refufaft de les condamner comme hérétiques; 
il n'y a pas de doute qu'iljpafl'eroit pour vn hérétique. 

C'eft pourquoyles lanfeniftes fe trompent fort, s'ils s'imaginent que 
tout eft fait , & que leur Foy eft fans atteinte, pourueu que les fentimens 
qu'ils ont expofez dans leurs Articles , foient orthodoxes ôc exemots 
d'erreur ; Car quand on leur accorderoit ce point, neantmoins on neies 
tiendra jamais pour Catholiques, s'ils ne condamnent fincerement ôc 
ians equiuoque la doâirine condamnée d'herefie dans les cinq Propofi- 
tions. Car , pour le redire encore, comme pour eftre Catholique il ne 
fuffiroit pas à vn Théologien de dire que l'opinion de Calvin fur lefujet 
de l'Euchariftie, ne le regarde point, que ce n'eft pas fa dodlrine, qu'elle 
«'a nul rapport à fes fentimens , &l que mefme il la tient pour faulTe ; Ôc 
comme il eft obligé de palier outre, ôc de la condamner d'herefie , puif- 
que l'Eglife l'a condamnée i De mefme fi les lanfeniftes veulent paflcr 
pour Catholiques , dans la matière de la grâce & du libre Arbitre , il ne 
luffit pas qu'ils difent que la dodkrine condamnée dans les cinq Propofi. 
tions,ne les regarde point, qu elle n'a aucun rapport auec leurs fentiiDcs, 



que merme ils la rejettent comme faufll- : mais ils font obligez d'aller 
plus auant,&de déclarer que cette doûrinc condamnée par l'Eglife dans 
ces cinq Propofitions,eft hérétique & digne d'anatheme. Or onncvoic 
tien de femblableà cette déclaration dans leurs Articles. 

Et parce qu'ils refufent de foiifcrire à cette condamnation , fous ce 
fiiux prétexte, qu'ils ne fçauent pomt quelle eft cette dodrine qu'on a 
condamnée fous le nom du fens de lanTenius ; 6c qu'ayant demandé fou- 
uent qu'on leur fift voir ce fens, ils ne l'ont point encore veu. le crûs 
que pour leur ofter ce prétexte , il falloit le leur marquer , en leur pro- 
pofantla doârri ne condamnée dans les cinq Propontions: & ce fut ce 
que je fis dajis les Articles fuiuans. 

Zf fins ou la do^rine condamnée par le Saint Sie^e dam 

Us cinq Propojîtions. 

I. T Es Commajidemens de Dieu font impoffibles aux luftes qui veu- 

« lent & qui tafchent de les garder félon les forces qu'ils ont, quand conmcibui fe- 
ils ne les gardent point: Et cetteimpofTibil té vient de ce que la grâce 
aduelle 6c intérieure de I e s v s-C H R I s T leur manque , fans laquelle j^ni ei itanigre 
il n'eft pas en leur pouuoir de les garder. 

I I. La grâce aâueile & intérieure de I e s vs-C h r i s t , fans le fe- 
cours de laquelle les hommes ne peuuent faire aucun bien dans l'eftat de 
la nature corrompue, a toufiours fon efîèt,c'eft à dire qu'elle a toufiours 
tout l'effet que la volonté peut produire auec fon fecours dans les cir- ^'"f^',,,"* 
confiances dans lefquelies Oicu la luy donne. \on potiunt. 

III. Pour mériter &dcmeriterdans l'eftat de la nature corrompue ,1a a^*^" 
liberté d'indifférence qui efl ojjpofée à la necefîité, n'eft pas requife; 
mais il fuffit d'auoir vne liberté qui foit exempte de la contrainte. 

IV. Les Semipelagiens ont admis la necefîité de la grâce intérieure 
pour toutes les allions de pieté , mefme pour la Foy : & leur erreur con- 
fifte en ce qu'ils difoient que cette grâce eftoitd'vne telle nature, qu'il 
cftoit au pouuoir de la volonté de luy refiftcr ou de luy obéir. 

V. I H s V s-C H & I s T n'eft point mort généralement pour tous les 
hommes, & il n'a point offert fa mort à fon Pere éternel pourlefalut 
d'aucun de ceux qui fe damnent , ny n'a verfé fon Sang pour leur obtenir 
des fecours de grâce auec lefqucls il ait efté en leur pouuoir de fe fauuer : 
& c'eft eftre Scmipelagien que dédire le contraire. 
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Les fleurs de Lalane& Girard écriuirent ces Articles: & parce que U 
tiiofe cftoit de trop grande confequencc pour y tépondrt fur le champ. 



D iij 



ils demandèrent du temps pour y pcnfer, 6c pour les examiner auec leurs 
amis. CcU leur fut accorde , ôc la Conférence fe termina de la force. 
Ainfiioiit le Dialogue que l'Auteur du dernier Ecrit fur nos Conféren- 
ces , nous fait faire fut le fujet de ces Articles , ei\ feint & fuppofé : car 
cei Articles ne furcncpointdifcucczdans cette Conférence , ny dans au- 
cune autre -, ces Meilleurs n'ayant jamais voulu examiner s'ils conte, 
noient lado^flrinc de lanfenius fur les cinq Propofitions. 

Ce qui fè pafla fur ce fu)et, fut, que quelques jours après ils donnèrent 
Ecrit Latin à M. de Comenge , pour me le communiquer , dans le- 
quel ils declai'oient que la doâiine de ces Articles ne les regardoit 
point qu'elle n'auoitaucim rapport auec leurs fcncimens , & qu ils l'c-> 
ftimoient faulTe : mais qu'eftant incertain fi le Pape auoic prétendu con- 
damner cette do<Slrine dans les cinq Propontions , il ne leur apparte- 
noic point de la condarnner d'herefre. 

Ayant vû 6c examine cet Ecrit , je dis à M . de Comenge, que puifque 
ces Théologiens ne fçauoicnt pas fi le Pape auoit prétendu condamne^ 
dans les cinq Propofitions lado^brine contenue dans ces Articles, j'e- 
ftois prcft à le leur faire voir, en leur montrant qu'elle eft la me{me que 
celle de lanfenius , que les Papes ont condamnée djns les cinq Propofi- 
tions. C'cft pourquoy je le pcrois de leur dire, omc rtiiTiKe le terme 
porté par la Lettre de cachet ,alloit expirer , il cKl< ^ cdfenous 
alfemblcr au plutoft,pour voir fi la dodrine que j'auois expolce dans ces 
Articles eftoit la mcfmc que celle de lanfenius furies cinq Propofitions. 
Que fi cela eftoit , ils ne pouuoient pas refufer de la condamner, puifque 
les Papes auotent déclare qu'ils auoient condamne dans leurs Confticu». 
tions fe fens 6c ladoékrine de lanfenius fur ces cinq Propofitions. M. de 
Comenge entra dans ce fèntiment, & fit entendre à ces Meilleurs qu'il 
falloir conférer fur ce fuiet,& voir fila dodrine contenue dans cts Ar- 
ticles eftoit lamefme que celle de lanfenius. La Conférence fut mar- 
quée au premier jour de Février -, & le P. Annat fut prié d'obtenir de fa 
Majefté , que leur fejour à Paris fuft prolongé de quelques jours. 

Troïjtcmc Conférence du i. de Fevntr, 

QVoy que cette Conférence fuft deftinée pour voir fi la dodrine ex- 
polce dans les Articles que j'auois communiquez aux fieurs de La- 
lane & Girard , eftoit la mefme que celle de lanfenius \ neantmoins cela 
ne fut pas exécuté j ces Do<fkeurs ayant éuiié d'entrer dans cette difcuf- 
fion. Caraulieudevenirau point dont il eftoit queftion ,ils fe jctterent 
à deflein (ur la manière d'examiner lanfenius > pour f^auoir s'ilauoic 
cnfeigné fa dodrine condamnée ; & s'attachèrent en iuite à (bûtenir 

2u'il falloir voir premièrement quel eftoit le fens propre &" naturel 
es cinq Propofitions , & voir après fi elles fe tiouuent dans laiife- 
nius en ce (crts. 

le connus bien qu'u;i vouloit contcftcr , & non pas examiner d'9 



Iwnne foy, fi la dofkrine que j'aiiois propoféc cftoit Ia mcfîueqitc celle 
de lanfenius : mais de peur qu'ils ne crûflent que j'approiiuois ce qu'ils 
difoient, fi je ne leur répondois rien , je leur dis que les Papes Inno- 
cent X. &:AlexajidreVlî.auoicnt décidé ce diffèrent. Car après que le 
Pape Innocent X. eut condamne les cinq Propofitions , les ianfeniftcs 
piblierent diuers Ecrits, pour montrer que ces Propofitions eftoieut 
vagues ôc indéfinies , qu'elles pouuoient rcccuoir diuers Sens , dont I'vm 
cftoit Catholique, & l'autre hérétique ; qu'elles eftoient Catholiques Ôc 
orthodoxes au Cens de tanfenius, & hérétiques en vn autre fiîns qui n'ap- 
partcnoit point à lanfenius. Ces contefiations obligèrent les Cardinaux, 
Arxheuefques &Euerques de France aflemblcz à Paris l'an i^j4. d'écri- 
re au Pape Innocent X. & deleconfijlter fiirce fujet. Ce Pape par fou 
Bref du 19. Septembre de la mernic année, leur répond, & déclare MHcir 
condamné dans les citt^ Propojitions la doElane de (^'orneliHS JanftniHS ^ cont(- 
fiHtdans fcn Lime tntitHlé Att^uf^'mm . Cette difpute ayant continué après 
la mort d'Innocentil' Aflemblée du Clergé qui fc tcnoit à Paris l'an 16^6^ 
écriuitfur le mefine fiijet au Pape Alexandre VII. qui a fuccedé à Inno- 
cent. Le Pape répond à cette Lettre par fa Confiitutiondu i<Î.Oi5^obrc 
i'5<;. &: déclare que Ton Predccelfeur Innocetit X. auoit condamix les 
cinq Propofitious dans le fens de lanfenius , & qu'il les condamne datis 
ce incfinc fens. ~' 

Puis donc qu'eftant qucflionde fçauoir qucllccfloit la doctrine con- 
damnée dans la Conftitution d'Iimocent X. ce Pape & Ton fuccelfeur ont 
répondu en termes tres-clairs & tres-exprés , qu'ils auoient condamné la 
doâirinede lanfenius contenue dans ces Propofitions ; vouloir chercher 
ailleurs que dans les ouuragcs de cét Auteur la do^rine condamnée 
dans les cinq Propofitions , c'eftoit vouloir chercher hors des Liurcs de 
lanfenius la vravc doéVrine de lanfenius. 

l'adjoutois à cela qu'on ne conuicndroit jamais du fenspropre & na- 
turel des Propofitions condamnées j parce que ces Meiïieurs preten- 
droient que le fens qu'ils donneroient à ces Propofitions,fcroit leur fens 
propre & naturel. Se que moy je prerendrois au contraire, que le fens 
dans lequel je les expliquerois , (croit leur fens propre &: naturel, ôc 
ainfi que nous ne ferions jamais d'accord ; d*oû je concluois que le Pape 
Alexandre VIL ayant déclaré que ces Propofitions eftoient hérétiques 
au fens de lanfenius , il falloit s'en tenir àladecifion ,& voir quel eftoit 
le fens de lanfenius fur 'chaque Propofition, pour bien juger de la do- 
dlrine condamnée dans ces Propofitions. 

Ces Dodeurs me répliquèrent diuerfes cho(cs , que l'Auteur du dec- 
nierEcritfor nos Conférences, raconte auccaullî peu de fidélité que le 
reftc : mais comme ce qu'il adjoucc ou diminue en cette occaûon eft de 
peu d'importance , je ne perdray point de temps à luy répondre. le dii ay 
feulement que M. de Comenge voyant que nous nous arreilions à con- 
icfter fur vn fujet dont il n'eftoit pas qucition , nous dit que cette difpu- 
te cdpit inutUe^ qu*il s'agiiroiticulciiientdefçauoir fi U dbâriuc que 



j'auoiscfpofeedans mes Articles eftoic celle de lanfenius, 3: qu'il eftoic 
cemps de commencer. 

Alors M. Girard prenant la parole , s'attacha à la troificme Propofi- 
tion, & dit qu'on l'actribuoit mal à propos à lanfenius ; puis qu'il foûte- 
noit tout le contraire dans Ton Augullm, Se enfeignoit en diuers endroits 
que la liberté d'indifférence qui cft oppofce à la necelEté, eftoit requifc 
pour le mérite & le démérite dans l'eftat de la nature corrompue; & pour 
appuyer ce qu'il auoit auancé , il rapporta le Chapitre zo. du Liure S. de 
la Grâce du Sauueur,oû lanfenius dit, i^uetAndu ^tte nom fmmes tn ceitc 
vie notu femmes indijferens 4 vonlotr (tf éTjénre le mal eu le hsen. 

Mais je luy Bs voir que ces paroles de lanfenius n'efloienc nullement 
contraires à la Propofition condamnée qu'on luy attribue , puis qu'il dit 
feulement en cét endroit , que l'indifférence À vouloir le bien & le m*l fe 
xrouue dum le libre Arbitre en cette vie , ^uoy tfue d'vne antre manière efue ceMe 
^ue les Theoloj^tens SchoUflicfuet luy attribuent: mais il ne dit point que cette 
Ibrtc d'indifférence dont il parle, foit requife dans l'eftat de la nature 
corrompue, pour le mérite & le démérite ; ce qu'il deuroit dire neant- 
nioins pour cnfeignervnedodlrine contraire à la troifiéme Propofition 
condamnée par le S. Siège. 

Monfieur Girard ayant reconnu que ce padàgc ne prouuoic pas ce 
qu'il pretendoit, ne s'y arreftapas dauantage, &fc contenta d alléguer 
vn autre paflàge tiré du Chapitre 34. du Liure 6. delà Grâce du Sauueur, 
oi\ lanfenius enfeigne, Qnjl faut faire vne grande différence entre vn aile 
libre, & l'eftat de la liberté, ^nt les chofes tjuije trouuent , ou mtfme t^ui font 
re^H pspourvneftat de liberté» nefe doiuentpas appliejner àvn autre. Et après 
auoir dit ces paroles , il ajoute : Q^tl reconnoift auec tota les Catholifnes^ 
^ue les hommes eu cent vie n'ont pat Jculementvne liberté ^ui Us exempte de 
la contrainte y méeit auffs qu'ils ont vne liberté ^ui les affranchit de la neceffué 
immuable & voUntaire , & qu'ils font indt^erens pour le bien & pour le mal. 

le répondis que ce paflagede lanfenius n'cftoit pas plus fort que le 
premier : & je pouuois adjoûter à ma réponfe ce que lanfenius dit en 
cét endroit j f^auoitjque ce qu'on rapportoit eftoit véritable: f^erum 
ad propofitum mojirum nihil facere facile videt auif<fuis oculos h*tbeat, ijmbtu 
apertat leritates videat. Car lanfenins dit feulement que ce qui eft requis 
pour vn eftat de liberté,'ne doit pas eftre appliqué à vn autre, &que les 
nommes en cette vie font indiffèrens au bien & au maly c*eft à dire, félon 
la penfée de lanfenius , qu'ils peuuent changer du bien au mal , & du 
mal au bien,n*eftant pas attacnez immuablement au bien , comme les 
Anges , ny au mal , comme les Démons j mais il ne dit point que cette 
forte d'indifférence , qui n'eft pas celle dont il eft queftion , foit requiftJ 
pour le mérite & le démérite dans l'eftat de la nature corrompue. Cepen- 
d «nt c'eft ce qu'il deuroit dire, s'il eafeignoicTnedoélrine qui fuft oppo- 
fce à la troidéme Propofition, 

M . G irard ne répliqua rien à ma réponfe ; mais M . de Comenge prir 
la parole, & me demanda pourquo y donc l'indifférence cU- elle requife 

dans 



<Ians ccc eftat, fclon laiifeiiius, fi cllen'eft ^as tcquilc pour le mérite & le 
démérite. 

L'Aiithcur du dernier Ecrit fur nos Conférences dit , Que cette difpute 
entre M. de Comenge & nioy dura quelque temps , fans aue je pufTe 
faire bien entendre ce que je voulois dire; mais il fe peut taire que ce 
Dodeur eftoit diftrait, & que quelqu'autre chofe luy donnoit a(rt. z à pcn- 
Cev pour l'empcfcher de comprcndie ce que je répondis. II eull conccu 
fans doute, s'ilm'euft donné vne attention entière , que je dis i. quelan- 
fenius ne dit point que l'indifférence foit requifedans cét eflat,mais feu- 
lement que l'indifférence tjui fe trouue , ou mefme qui eft requife dans vti 
cftai de liberté, ne fe doit point appliquera vn autre, i. Que lanfenius 
admettoit cette indifférence en cette vie , parce que les hommes font fu- 
jets au changement, & qu'ils pafTent du bien au mal. j. Qnc je ne me 
mettois point en peiue de fçauoir pour quelle raifon lanfemiis admettoic 
cette indiffcrence dans cet eftat , puifque je fçauois bien qu'il ne la de- 
mandoit point pour le mérite Sc ie démérite : car !.«nfcnius parle en cet 
endroit de l'indifférence pour le bien Ôc pour le mal j de neantmoins lan- 
fenius Se tous les Théologiens , demeurent d accord que cette indifféren- 
ce n'eft point requife pour mériter Se démériter ; car I b s v s- C h r i s t 
a mérité en cette vie par fes avions, & il n'efloit pas indifférent à vouloir 
le bien & le mal j Se les Démons pèchent dans l'£nfer,encore qu'ils foienc 
dans rimpuillànce défaire le bien. Cette rcponfe fut fans réplique , quoy 
que cet inconnu en puilfc dire. 

Mais comme il s'agiflbit du fcntimcnt de lanfenius , je dis en fuite que 
lanfenius enfeignedcux chofes en termes clairs & formels dans le Chapil 
tre 14. du Liure4.de l'eftat delà Nature corrompue. L'vne eft Qié 
dans cét eflat de corruption l'indifférence de contrariété, c'efl à dire' îiîTl 
différence à faire le bien &: le mal ,n*eft pas requife pour faire vue adion 
bonne oumauuaife, digne de recompenfe ou de peine, de loiiangeou de 
blâme. L'autre eft. Que l'indifférence mcfine de contradidèion , qui conl 
fifteà pouuoir ne pasTaire ce que l'on fait , n'cfl point requife pour U 
louange ou le blâme , le mérite ou le démérite de nos a(iions dans l'eftat 
où nous fom mes. 

Qinnt à la première, lanfenius ayant dit fouucnt dans ce Liure ,que 
les Infidèles qui n'ont point la foy ny la charité . &:qui font priuez de la 
grâce de I e s v s-C h a i s t , n'ont point la liberté de faire le bien ,&vi. 
uent dans la necefïité de pécher en toutes leurs adions , fe fait à luy mef- 
me cette objcdlion dans ce Chapitre : 5'ii eft vray que les Infidèles font 
dans rimpuilfince de foire aucun bien, & dans la neccflîté de pécher en 
toutes leurs adions ^ il s'enfuit que lors qu'ils ne font pas le bien qui leur 
eft commandé, ou qu'ils font quelque adion mauuaife, ils ne pèchent 
point , ôc ne font pas dignes de blâme ny de peine ; puis qu'il n'eft pas 
en leur pouuoir d'éuiter le mal ,& de faire le bien qui leur eft commandé.. 
Et après auoir propofé cette objeaion,iI refpond, Q^ la liberté de fai- 
re le bien n'eft pas requife pour peclier , & pour cftre digne de blùjnc,. 



comme Ton voit dans les Démons, qui ne lai(Tent pas de pécher dans l'En- 
fer, & d eftre dignes de blâme, quoy qu'ils foient dans l'impuifl^nce de fai. 
re aucun bien : & que la liberté de faire le mal, n'eft pas non plus requifc 
pour faire vnc adlion bonne & digne de louange, comme Ton voit dans 
les bons Anges, qui nelaifTcnt pas de faire de bonnes avions , & d'eftre 
dic;nes Je louange, encore qu'ils ne puilfent faire aucun mal : d'où il con- 
clîid que les Infidèles ne lailfent pas de pécher &: d'eftre dignes de blâme, 
"bien qu'ils foient priuez de la liberté de faire le bien , 6c qu'ils viuent dans 
la necefliré de pécher dans toutes leurs allions. 

Pour la féconde Propofition , Que l'indifférence mefme qu'on ap- 
pelle indifférence d'exercice , n'eft pas necellàire dans cet eftat , pour 
pécher 3c poureftre digne de blâme ; lanfenius le prouue par Saint Au- 
guftin , lequel , comme il Icluy foit dire , ne s'eft jamais mis en peine de 
cette forte de liberté . pour expliquer comment les hommes qui n'ont 
point la grâce de I e s v s-C h r i st ,pechent & font dignes de blâme : 
Parce qtt'it Iny celuy ejiù pèche , le fajfe auec connoijfancc unec 

vue pletffc volonté y foit ^u'îl pHtjfe ou <jh'Û ne pftijfe p/u s' Aff ranchir de U 
nece[ftté d'aywcr le mul. Sed et âhunde fatù efl quod peccator fctens ^ 
prHdtrts pUnîi volftntdte fer^ttur in mélmm ^fue ah tfla diligendt malitte' 
ccjptate fe expedire pojfit,fit«e non pojjtt. Et laraifoti qu'il en donne eft, 
parce qu'encore que cette volonté foiinecelTàirc de bnccefTitéqu'ori ap- 
pelle neceflîté d'exercice , elle ne laiflc pas d'eftrc libre : ejfcbberAm nom 
pojfe non ejfe bberam .fine etUm necefarih necejfitate exerctnj fiât , fine 
nonfÎAt. Ccft pourquoy, dit-il en fuite , quand l'amour déréglé que nous 
auons pour nous-mefmes , feroit neceflaire non feulement de cette ne- 
ceflîté que nous appelions de fpccification ou de contrariété, comme il 
l'eft prefentemeni dans les Infidèles, mais auflî de la necefliré d'exercice, 
comme l'amour que les Bien-heureux ont pour Dieu, il ne lailTeroit pas 
d'eftre libre de cette liberté fuffifante pour pécher & pour eftre digne de 
blâme , dont il eft queftion en cér endroit. Sic ergo & htc , etUmft iîle per- 
nerfm amor fui nonfolùm jpecificAtione ^ vt nunc eflyfed et mm exercitio, 
ijHemadmodum amor beattfcm , ejfet neceffdritu , non tamcn ex Aniuflini 
mente dejîneret ejfe liber. 

On voit clairement par ces paroles, que félon la penfée de lanfenius, 
l'amour déréglé que nous auons pour nous mefmcs en cette vie, ne lailTe- 
roit pas d'élire hbre, &:4igne de blâme, quand il feroit aufli neceflaire 
que l'amour que les Bien- heureux ont pour Dieu. Or il eftconftant que 
l'amour des Bien-heureux enuers Dieu eft neceflaire de la neceflîté de con- 
trariété & d'exercice, 6tc qu'il n'a point d'autre liberté que celle qui eft 
oppofée a la contrainte, comme lanfenius l'auouc en ce mefme endroit. 
Ainfi , félon le fcntiment de lanfenius, l'amour que nous auons pour nous- 
mefmes en cette vie ne lailferoit pas d'eftrc mauuais & digne de blâme, 
quoy qu'on n'euft point d'autre liberté que celle qui eft oppofée à la 
contrainte: & par confequent cette liberté peut fuflirc en cét eftat pour 
pécher & pour eftre digne <ic blâme. 



Voila ce que ie His en cette rencontre: mais auant quedepaffcr oa- 
ire, M. l'Abbé de Labnc nefera pas fafchc que ie le prie de faire vnc 
petite reflexion fur la meptife qu'il luy arriua en cette occifion. Pen- 
dant que ie lifois ces paroles : Ettamji tlie peritcrfus amtr fui, no» folum 
fpecificMtioMe , vt nMttc efi,fed etiam exerciho , ijuemAdmodum AmorbcM- 
ttfîcMs, ept necejfAriMs : Cet Abbc m'interrompit,- me répétant par troi» 
fois. Voyez mon Pcre , eji tVt nnnceftyVt nnnc efi y me voulant 

faire entendre que lanfenius difoit en cet endroit que l'indifférence de 
contrariété pour le bien & pour le mal fetrouue prelentement dans les 
Infidèles : & cependant lanfenius dit exprelîcment par ces paroles , vc 
nuHcejly que cette indifférence ne s'y trouue point , mais la neceffité de 
contrariété: Car il ne dit ^asc\Mçejuandl' Amour de n§us-mefmef h< firoit 
f M indiffèrent de timdtjf ère nce de fpecification , comme tl l\jïpr: fente m<ntf 
comme M. de Lalanefe i'imagiiîoii ; mais \\ dit c\\.\c ejuAnd i amour dérè- 
gle' de nous mefme feroit necej] Mtre de la necejfitéde fpecificAtton , comme il 
l'ejiprefentement. Il eft vray qu'on doit pardonner^cette faute à M. de La- 
Jane , puiiqu'il arriue fouuent aux plus habiles d'en faire ainli par mcgar- 
de dans de pareilles occaHons. 

Mais ie ne fçay de quelle manière on peut excufer l' Autheur du demies 
Ecrit fur nos Conférences , qui a fait la mefme faute par vndefl'ein pré- 
médité , failânt dire à lanfenius , que ffmandle hbrt arbitre ne feroiipas 
dffferent , etmme il efi maintenant, (?'<r.quoy que lanfenius ibtiftieune 
euidemment tout le contraire. Reuenonsà la Conférence. 

Ces Dodleurs médirent bien des chofcs pour deeagcr lanfenius de ce 
mauuais pas. Il y en eut vnqui me dit ; que c'eftoit vncas metaphyfi- 
que,- &c que ceux qui iufques à prefcnt auoient entrepris de faire voie que 
la troifiéme Proportion eftoit de lanfenius , n'employoicnt pomt ce paf- 
fage, & qu'ils tafchoienr de montrer que dans l'eftat de la nainre cor- 
rompue, noiR n'auons point efFe(fkiuement , félon lanfenius, la liberté 
d'indifférence. 

lerefpondis .î ce Dodkeur , que ce cas qu'il appelloit metaphyfique, 
expliquoit admirablement bien la pensée de lanfenius : Que comme on 
ncfçmroit mieux prouuer, que pour eftre homme il fufficd'eftrc animal 
laifonnable , qu'en difant qu'on ne laifferoit pas d'eftre homme , pourueiv 
qu'on fi\(i animal raifonn tble , quand mefme on n'auroit pas les autres 
qualitez qui font propre* des hommes : De mefme lanfenius ne pouuoit 
n>ieux déclarer, que dans l'eftac prefent de cette vie l'indifFcrence n'efl 
pas rcquife pour pcclier, &: pour eflre digue deblafme, qu en difanc 
qu'on ne laillèroit pas de pécher dans cet efkat , & d'eftre digne de blafme, 
encore qu*on n'cuft aucune mdiffvrcnce ny de contrariété ny de contradi- 
â:ion. Et h chofe eft fi cUire ôc fi euidentc , qu'il n'y a pomt de Théolo- 
gien qui n'auoiie que c'eft vue demonftration , s'il prend la peine de U 
confîderer. 

l'adjoutay à cela qu'on auoit raifbn de dire que lanfenius n'admet- 
{OÙ poinc dans cet cftac de yrayc indifférence de contrariété ny de 
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contraclidion , mais fcalemf nt vne raucnbilicé , ou difpofition au chânc;c- 
nicnt<]u'il appelle indifocncc, 6c qui fait que noftrc Yolonté fe porte 
au bien, quand U grâce ou la dclcdlation celefte prédomine; & que la 
mefhic volonté fe porte au mal, lors que la deleôation terrcftre le trou- 
/*•/.» u ï.^t "^pli's forte ^ pJ"s ardanie, mais toujours neccilàiremeni , fans qu'il 
rrur. i4:«.r. foit au pouiioir de la volonté d empefchcr l'effet de la délégation pré- 
dominante: (jMod etiim éimphHsdele^At^ficnndMm tllnd operemnrnecejje efi, 
il ne faut que lire les deux chapitres que ces Dodeurs citèrent dans cette 
Conférence, pour faire voir tres-clairemenr que l'indifférence dont il par- 
le en ces endroits , n'eft autre que cette inconftancc ou mutabilité , qui le 
trouue dans la volonté candis que nous fommes en cet edac. 

M. Girard retournant au dernier raifonnement que j'auois fait, médit 
que c't ftoit vn fophifme, ôc que comme ce fcroii mal raifonner que de 
dire, quand la corruptibiliicHe fecrouueroit pas dans l'homme en cette 
rie, il ne lailfcroit pas d'cftie homme: Doncla corrupiibiliténe conuient 
asal hommecn cette vie : De mefmec cl^ mal raifonner de dire , que 
indifférence n'eft pas requifepour le mérite dans cet eftai, parcequ'en- 
core que cette indifférence ne le trouuaft point dans cét cftat , onnelaiile» 
roit pas toutefois d'eftre digne de peine. 

le répondis à M. Girard qu'il ne raifoimoit pas bien luy-mcfmc: Se 
prenant fa comparaifon , je luy dis , Si quelqu'vn raifonnoit en cette ma- 
nière: quand lacorruptibilité ne fe crouueroit pas dans l'homme en cette 
vie , il ne Iniireroit pas d'eftre homme. Donc pour eftre homme en cette 
vie, il n'eft pas nccelfaire d'eftre corruptible : n'eft-il pas vray que cette 
confequence eft euidente ! Il fuie donc auouer que celle- cyeft pareille- 
ment euidente : Quand la liberté d'indifférence ne fc trouueroit pas dans 
l'homme en cette vie, fon a<SVion nelaillcroit pas d'eftre digne de peine 
ou de recompenfe : donc pour faire vne aôion digne de peine ou de 
recompenfc en cette vie, la liberté d'indifférence n'eft nullement necef- 
faire. 

Alors M. Girard m'auoUa qu'il eftoit vray que cela fuffifoic pour le 
mérite ôc le démérite mefmes en cét eftat , fi on auoit égard a lanature 
6c à l'elFence de la liberté ; mais que cela ne fuffîfoit point à l'égard de la 
nature corrompue, qui exige l'indifférence pour le mérite &c le démé- 
rite. 

le répondis a fa diftinftion vrayement metaphyfique , qu'elle ne Os 
irouuoit point dans lanfenius , 6c de plus , qu'elle nes'accordoit pas bien 
auec Ion fentiment. Car il cft manifefte quel'eftat de la nature corrom- 
pue n'exige pas necelTairement & indifpenfablement cette indiflference 
pour le mérite & le démérite, puifqu'on ne laifteroii pas de mériter 6c 
démériter dans cét eftat , encore qu'on n'euft pas cette indifférence , félon 
Kl pensée de lanfenius. 

Voila ce qui fe paiTà en cette difpute, que l' Autheur du dernier Ecrit fur 
nos Conférences raconte d'vne manière bien différente, y méfiant tant 
de faulfetez , que ie m'cftonne qu'après les auoirauancccs fi hardiment. 



il faftc fcrapulc fur la fin delà Conrerence, de feferuird'vne parole qni 
aie vn double feus : Et comme s'il neluy fuffilbic pas d auoir auancé vu 
nienfonge, il y adjoufte la calomnie, m'accnfanc de leur auoir conrcillc 
dcic feruir dans leur déclaration de termes equiuoques , qui Fuifentpris 
par les vns d'vne façon, ^cpar les autres d'vn autre. L'Auteur du Mé- 
moire pounu^ifier leur conduite , 6c celuy du Libelle intitulé Les dsjfetns 
des Jejuites , m'accufent de la mtrfme chofe , & citent pour cela vne de 
mes Lettres r mais outre que ce qu'ils en rapportent , ne dit point ce 
qu'ils prétendent de me faire dire ; ^'ils l'euflènt rapportée entière, on 
auroit veu qu'il n'y a rien au monde de plus éloigné de ma pensée. 

Ceux cjui connoilfenc le génie des hérétiques , font pcrfuadez qu'ils 
n'ont pas befoin qu'on leur enfcigne à fe feruir de termes equiuoques , ôc 
qui ayent vn double fens , puifque c'elt le moyen ordinaire qu'ils em- 
ployent pour euitet la confullon & pourfe mettre a couuert des cenfures 
de rEglifc. Les Articles que les lanfcniftes ont publiez , font voir aux 
plus aueugles qu'ils fçuioient l'art de fe feruir de termes equiuoques 
auant que i'culTe confcié aueceux : car quand ils difent qu'il y a vne grâ- 
ce fuffifante au fens des Thomiftes , ceux qui y vont de bonne foy s'ima- 
ginent qu'ils admettent vne grâce véritablement fufhïante: i?: cependant, 
quand ils s'expliquent fur la grâce fuffifanteau fens des Thomiftes, ils di* 
fent que c'eft vne grâce qui ne fuffit point. 

Ils Içaucnt bien que ic ne leur ay point donne confeil fur la manière dont 
ilsfe deuoient feruir pour drclfer la procuration qu'ils ont mife entre les 
mains de M. de Comcnge, pour luy feruir d'alTcurance touchant la pro- 
melVe qu'il feroit an Pape de leur part, que s'il plaifoit à la Sainteté de 
leur prefcrire quelque autre chofe touchant fa Conftitution , ils promet- 
toient de l'accomplir fidellement : Cependant ils l'ont drelfée d'vne telle 
manière, qu'ils prétendent n'auoir iamais promis fi généralement de fai- 
re ce que le Pape leur prefrriroit fur le fu jet des Conftitutions , qu'ils 
ayent enferme dans leur promellèlçfcns de lanfènius ; quoy que les paro- 
les de leur Procuration ne portent point cette reftrifkion , quoy que le 
Pape ait conceu qu'elle ertoit générale & fans refèrue j que le Roy l'ait 
entendu de la forte , quand il permit à M. de Comenge d'efcrireau Pape 
de leur part, &: que ceux qui auoicnt négocié cette foûmiflîon fuffent de- 
meurez d'accord qu'elle deuoit eftre générale &: fans aucune referue . Et 
comme il n'y en a point enefl-èt dans leur Procuration , on peut dire que 
la reftridion qu'ils y adjouftent prefentement , eftoit alors purement 
mentale, & par confequent vn vray menfonge, mefme félon l'opi- 
nion de ceux quieftiment qu'on peut dans de certaines occafions fe feruir 
de termes equiuoques. 

I auoue franchement nue dans la quatrième ou cinquième Conféren- 
ce cesMclTieurs s'offrant de faire vne déclaration dans laquelle ils diroient 
qu'ils reçoiuent les Conftitutions Apoftoliqucs aucc tout le refpecfl ôc 
toute la déférence que les fidèles leur doiucnt rendre : & faifant difficulté 

£ iij 



r8. 

i: decT.ircr qu'ils fe roûmcttoient à ces mcfmes Conftitutions , jecfis que 
fi CCS pnrolcç , Nùutrtceuom les deux ConjkitmtioHS %Afo(lelitjues dmec tout 
lerefpe^i &ld dcference cjue totu les Fidèles leur dament rendre» ne blet 
foieiu point Iciirconfciencc, ils pouuoiemrefeniirauflî bien de celles-cy 
fins bledcr leur confcience, Noms nous fonmettons finctrement d ces Comfti^ 
rnhons ; puifqiic dans le fentiment de tout le monde, ces dernières paroles 
ne fignihcnt pas plus que les premières j je ne fuis pas feul en ce fentiment, 
M. de Comenge , 9c quelques autres Prélats , ont eftc de mefme auis , 8c 
leur ont dit la mefme choie; je ne croypas neantmoins qu'ils euflent la 
hardiclTc de dire , que ces illuftres Prélats leur ont confeiilc de Ce feruir de 
termes équiuoqnes , 6c qui euflent vn double fens. 

le ne m'arrefteray point à réfuter les autres faulletez que cét Auteur 
avance allez légèrement, le diray feulement que dans toute cette Con- 
férence il ne le parla point de la dodbrine des Thomiftes fur la matière 
du libre Arbitre f& que tout ce que cet Auteur £iit dire à M. de Comen- 
ge, ou à ers Doâjfurs fur ce fuiet.eft faux 8c fuppofé : Qu^il n'cft pas 
vrayqucj'ayc auoiic, comme il le fuppofe , que )c nauois point d'autre 
lieu pour montrer que lanfenius auoit enfeigné la troificme Propolr- 
rion : mais que j'ay bien dit que je n'en voulois point d'autre pour 1« 
prouuer. En cfFci , celuy-là feul me fufîit , puifquenon feulement ils n'y 
oiK pas refpondu imais il eft cuident qu'il c(l in>po(ribIe d'y refpondre; 
Qiie dans cette Conférence Saint Profper ne fut point cité , non plus que 
Samt Auguftin dans le Liure de geflis Felagif. Q^e je n'ay jamais dir, que 
les lanfcniftcs n'cftoient pas obligez à la créance intérieure du fiid ,cela 
n'cft jimais entré dans ma penfce : mais )'ay bien dit qu'on ne les obli- 
geoitpas à croire de fby diuine , que les cinq Propolîrions eftoicnt dans 
lanfenius. Ce qu'il me f.iit dire au fuiet du P. Annat,eft paiement éloigne 
de la vérité. 

Pour finir cette Conférence, j'adjoûte que ces Doûenrç refufant d'à:- 
uoiier, quefdon la penfce de lanfenius, la liberté d'indifîèrence n'eftoit 
pas requife pour le mérite & le démérite dans cét eftat ; je leur demanday 
que pour le moins ils me fignaflcnt cette Proportion qu'ils accordoicnt 
elhcde lanfenius ; qu'encore que nous n'euiïions point dam cet eftat la 
libe lé d'indifférence, 8c que l'amour déréglé de nous-mefmes faft auflî 
necclïàireque l'amour que les Bien-heureux ont pour Dieu, cét amour 
ne laiflcroit pas d'eftre péché 8c digne de blafmc 8c de peine; mais ces 
MeJieurs n'en voulurent rienfiire. Sur celaM.de Comenge fe leua , &: 
entra dans fa Chambre, où je l'accompagnay , luy dilântc|u*il n'y auoic 
rien àfaire,&qne ces Dodteurs ne conuiendroient jamais d aucune cho- 
fe. Alors il n\e dit qu'il fdiloit donc voir quelle fou million ils voudroient 
rendre à la Conftituciondu Pape Alexandre VI I. dans laquelle il déclare 
que les cinq Propofîtions font dans lanlènius , 8c qu'elles font hérétiques 
au fens de lanfenius :|'ydonnay volontiers les manis, 8c M. de Comefir;e 
leleurayant proposé, ils prirent deux ou trois jours pour y pcnfcr. Ce 
fat la 6ii de cette Conférence, 
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Q^trième Conférence du /. Février. 

L'Auteur des Conférences dit, £)ue celle cj deuoit ejhe emplayre 4 ther^ 
cher des exfcdienSfijiéi fans engager Icf Idnfentfies k U créance dufatlt^ 
A laifueUe Ai.de Cotnenge moj Autons aitoiie' iju'tls nejtotent pM obligez.^ 
futufiffent toutefois le Pape y & ceux tjMttftotent tngage:i^ dams cette affaire. 

Mais il n'eft pas vrayque M.de Comengenymoy leur ayons dit, qu'ils * 
n'cftoient point obligez à la créance du faid; car puifque dans cette 
Conférence j'entrepris de leur prouuer qu'ils eftoient obligez en con- 
fcienccde déclarer que les cinq Propofitions eftoient hérétiques au fens 
de lanfenius ,il eft conftant que je me ferois contredit moy-mefme, &: 
que j'aurois combattu mes propres fentimens , C\ j'eufle cr« qu'ils n'c- 
coient pas obligez à la créance intérieure du hiÔc. 

Il n'eft pas vray non plus que cette Conférence fuft deftinée à cher- 
cher des expediens, qui Uns engager les lanfeniftes à la créance du fai6k, 
fatisflirent le Pape, & auec luy toute l'Eglifc, qui eft intcreilcc dans cette 
aff-iiire; car fi cette Conférence ne deuoit eftrc employée qu'à cette re- 
cherche, ils n'euftcnt pas foufîrrt que je me fulFc étendu, comme je fis, 
à leur faire voir, que ny le Pape ny l'Eglifene receuroient jamais leur 
foumifllon, G. elle ne conccnoit vne condamnation claire & fincerc des 
cinq Propofitions dans le fens de lanfenius. Le compliment qu'il me fait 
fjire enfuitc, eft fi ridicule, qu'il n'eft pas digne d'autre rcponfe que de 
celle que fait vn grand Pape, parlant des Hérétiques, qui tafirhent d'obr 
fcurcirla vérité par des impoftures& des menfonges, ATow ttïHmauerunt 
fe fiiperars pojfe veritatem^ ntfi per mendacia attjue commenta. Voicy 
donc la pure vérité de ce qui fe paftà dans cette Conférence. 

M. de Comenge parla le premier, 6c dit à ces Meflleurs , ^Qu^U eflott 
temps de fondre la cloche qu'il falloit voir quelle foûmifllon ils deuoient 
rendre aux Conftitutions du Saint Siège, qui condamnent la dodrinc de 
lanfenius dans les cinq Propofitions. 

Ces Doreurs luy répondirent nettement qu'ils eftoient difpofcz »i fâi- 
recoutceque leur confcience leur pourroit permettre en cette occafion. 
Mais qu'eftant conuaincus dans leur ame, que la doélrine de lanfenius 
contenue dans les cinq Propofitions eftoit Catholique , & la mefine que 
celle desThomifteSjils ne pouuoient en coiifiacncc condamner les cinq 
Propofitions dans le fens de lanfenius. 

Ayant oiiy cette rcponfe , je pris la parole, & leur reprefcntay trois 
chofcs,qui mefembloient trcs-confiderables. Premièrement, je leur dis 
qu'eftant intelligens comme ils eftoient , il eftoit impoflTible qu'ils fuf- 
fent conuaincus , que la dodtrinc de lanfenius fur les cinq Propofitions, 
eft la niefme que celle des Thomiftcs; qu'il n'y auoit rien de fi facile que 
démontrer que fa doéVrine fur le fujet de ces Propofitions, eftoit la mcl^ 
me que celle qu'eux-mefraes auoient condamnée comme fauftè dans les 
cinq Articles que je leur auois pre(èmcz : & qu'au contraire il auoit 



rien de ii difficile fjiie de réduire la doàrine de lanfenias à celle des Tfaa- 
iiiiftes , &: qu'il falloit liiy donner la gefne pour le fiire parler en Tho- 
mifte : qu'il eftoic donc iinpolTiblc qu ils fullcnt conuaincus d'vne chofe 
fi peu probable , qu'elle paroilUa prefque inipoflible à tous ceux qui eA- 
tcndcnt les principes & les maximes des vns Je des autres. 

l'adjoucois a cela , que toute conui(îbion Tuppcfoii vue demonftration, 
Se que toute demonftration elloit fondée liu: des prinapes fi clairs & fi 
* cuidens, qu'ils daioicnt eftrc inconteftables : qu'ils ne pouuoient pas di- 
re en cette occafion,que les raifons qu'ils alleguoient pour flppuyei leur 
fentimcnt , fulfent de cette forcci puirque roussies Docteurs Catholiques 
les rejettoient comme fauires,& qu'ils cftoient les leuls dans l'Eglilc qui 
les cftimoient vrayes c^folides: qu'ils eftoient donc obligez de rccon* 
noiftre que ce qu'ils appclloicnt conuidion ne l'cftoit point, & pat 
confcquent qu'ils deuoient Ce foûmcttre aux décidons de l'Eglife, & con* 
damner les cinq Propofitions au Icns de lanlcnius. 

le leur dis de plus , que fuppofé qu'ils fulFent conuaincus dans leur cf. 
prit, que la dodrine de lanlcnius ell la mefme que celle des Thomiftest 
cette conuidion ne pouuoit eftre tout au plus qu'vne conuiûion parti* 
culiere ôc perfonncllc ^ comme il arriue alfez fouuent, fur tout à ceux oui 
prefument trop de leur fuffifance, & qui croyent que toutes leurs relo- 
lutions font toujours autant de demonftrations.quoy qu'elles ne laiHcnt 
pas d'eftrc feulfesôc erronées. Mais Ci cette conuidion n'eftoit que pcr. 
Tonnelle , & fi elle cftoit mefme rejettéc de tous les autres comme faulîe, 
quand elle cftoit expofée à leur examen ; je fouftenois qu'ils efloient 
obligez de la quiter, la confiderant comme vne illullon; & qu'ils deuoient 
foûmcttre leur, jugement au fentiment gênerai de toute l'Eglife, &c croire 
qu'ils fe trompoient. Le Ledeur ne fera pas fafchc que je donne de l'é» 
claircilTement à cette raifon par deux exemples, m eftant contenté alors 
de la dire en peu de paroles. 

Tous ceux qui ont la veuc fiine& bonne difent que la neige eft blan- 
che: il y a trois ou quatre Philofophes refveurs & melanchoHques, qui 
s'obftinent à foûcenir qu elle eft noire , & déclarent qu'ils en font coîi- 
uaincus : on les prie de propoièr leur conuidion , ils la propofentj tous 
les autres qui ont la veuc tres-bonne,& qui font d'ailleurs intclhgens, 
rejettent ces conuidions comme des fauifetez toutes vifiblcs j qui ne 
dira que ce petit nombre de perfonnes doit fc défaire de cette imjgma- 
tion, & s'accommoder au fentiment vniuerfel ? 6c s'ils refufoient de le 
faire, n'eft- il pas euident qu'on les condamneroit d'extrauaiçance ou de 
folie? 

Tous les Théologiens Catholiques,^: tous les Dodcurs de l'Eglife qui 
font venus après S. Auguftin , reconnoilfent que la dodrine de ce grand 
Saint dans la matière de la grâce &c du libre arbitre , eft vne Dodrine 
tres-Catholique & exempte de toute erreur, & ils ont pour garants en ce 
poind les Papes & les Pères de l'Eglife qui font venus depuis la fin du 
quatrième fieclej fepc ou huit Théologiens iàns nom ôc £àns aucune 
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auchoritc dans l'Êghfe , entreprennent de s'oppofcc à ce fentioient gê- 
nerai, &: de fouHeuir que la dodkrine de Saint Auguftin fur cette matière 
ci\ hérétique , Se la mefme que celle de Lu;her & de Caliiin : on les pref- 
fede quitter ce fcntiment également injurieux à rEglife iSc à ce Saint i ils 
difent qu'ils ne le pcuuent faire en confcience , parce qu'ils font conuain- 
cos d'vne conui»^ion perfonnelle Se qui leurcft propre, que la dodrine 
de ce Saint Do(iieur eft hérétique : on les inuf te à produire ces conuic- 
tions qui les arrcftent ; ils les propofent dans plufieurs Ecrits ; toute 
l'Eglife reconnoift qu'ils le trompent , 8e qu'ils n'entendent pas , ou 
qu'ils font femblant de ne pas entendre le iens Se la do^rine de ce 
^rand Saint :Qui ne voit que fi ces Théologiens pcrfiftoient toujours 
dans leur obftination , préférant leur fentimcnt particulier à ccluy de 
toute l'Eglilc , ils ne pailcroient pas feulement pour des Efprits temc- 
raires Se remplis de prefomption j mais au/Ii qu'il y aurait de la juftice 
à tenir leur foy pour fufpe(île ; puis qu'à mefme temps qu'ils condam- 
nent d'herefic vne doârrinc receuc& approuuce de toute l'Eglife , ili 
attaquent l'Eglife mefme, l'accufent de s*eftre tronapce, den'auoir pas 
compris la doékrinedc ce Saint Doûeur , Se d'auoir proposé à fes enfans 
l'erreur au lieu de la vérité, & le venin de l'herefie au lieu d'vne faine 
doârine. Et fi dans cette rencontre ils demandoient confeil à des per- 
fonnes judicieufes Se def-interefFces ,pour fçauoir s'ils pcuuent en con- 
fcience renoncer à ce jugement fingulier,*: reconnoiftre auec toute l'E- 
î;life, que la doctrine de Saint Auguftin fur lefujet de la Grâce & du libre 
Arbitre , eft Catholique ; n'eft-il pas vray que non feulement on leur rc- 
pondroit qu'ils pcuuent croire qu'ils fe trompent, mais auflî qu'ils le doi- 
uent i fur tout s'il y auoit danger que leur obftination ne mit le trouble 
dans l'Eglife ? 

Cependant c'eft cela mefme que les lanfcniftcs font aujourd huy à 
l'égard delà dodrine de lanfenius contenue dans les cinq Propofitions. ea d.JiVn'iî 
Les Papes après auoir examine & fait examiner le Liure de cét Aurheur ^),*//|^'î[i','^ m^. 
Af«ec vne tcUe exsilitMdc & dtligence ^ tfu'oM m peut pxs en fouhaittr vne vii.inCojift. 
pl lté grande , ont déclaré par leurs Conftitutions que la doélrine de Corné- 
lius lanfenius contenue dans les cinq Propofitions eft faufle , impie ôc 
hérétique i toute l'Eglife a reccu ces Conftitutions acquiefcé à cette 
condamnation ; il n'y a que fept ou huit Théologiens qui n'ont auciuie 
auchoritc dans l'Eglife, qui s oppof'"^t à cette decifion , Se qui preten- 
<\cm auoir droit de s'eriger en Cenlèurs publics des Papes , des Eucf- 
ques& de tous les Doreurs Cathohques : Quand on les preflc de fouf- 
crire. à la condamnation de la doâirine de lanfenius contenue dans les 
cinq Propofitions , ils répondent qu'en confcience ils ne pcuuent con- 
damner d herefic cette doctrine , parce qu'ils font conuaincus par vne 
conui^tion qui leur eft propre Se perfonnelle , qu'elle eft tres-Catholi- 
qiic, & la mefme que celle de Saint Auguftin Se de Saint Thomas j &que 
les vouloir obligera la condamner d'herefic, c'eft les engager, non pas 
à quitter l'ecrçur , lua^s à coudaoïner la vérité ; Se fans attendre qu'on lc9 



prcfTede produire les raifons qiii les obligent de fiiÎTift vne opinion fi fin- 
Llicre c\- fi injuricufe à toute rEglife,ils publient vnc in^nite d fccnis 
pour la dcfenfedc la doûrinc de lanfenius -, mais après qu on les a bien 
examinez, TEglife condamne tous ces Ecrits, cVrcconnoit qu'ils letrora- 
pent & qu'ils veulent couurir le venin de l'erreur fous les apparences de a 
vérité : l>euc-on croire après cela que ces Théologiens font en feurete de 
confciencc,s'ils perfiftent dans ce fentimeritparticulierA s'ils rcfulent de 
foufcrire àlacondamnationdelanfeniusî Peut on douter qu ils ne loicm 
oblicez de fe pci fnadcr qu'ils fe trompent ? que la prefoniption & la bon. 
ne opinion qiî'ils ont d'eux-mefmes les aueugle > &: qu'il faut que b per- 
fuafiond'vn particulier, que -toute l'Edife eftime faufTe & mal fondée, 
cède aufcntiment gênerai , cS: aux dccifîons du S Siège ? Et s ils refufent 
de le fi»irc,ncdonnent.ils pasfujetde croire qu'ilsont deffem de faire vn 
Schifme, & de mettre la diuifion dans l'Eglife î * 

Mais fi CCS Théologiens , qui difent qu'ils font conuaincus que U doc- 
tiinc de lanfenius fur les cinq Propofitions eft Catholique fçmt obligez 
en confcicncc de quitter ce lentimcnt particulier , & de fe loumettre a 
4'Eiilife;qucl jugement doit-on faire de ceux, qui n'ayant pas cette con- 
uidion, parce qu'ils n'ont jamais lû lanfenius . ou qu'ils n'ont pasaflez 
de capacité pour comprendre la doftrine, refufent obftincment de fou - 
crire à fa coLamnationî Comment pourront. »ls excufer dcuant Dieu le 
refus qu'ils font d'obeïr à l'Eglife , puis qu'Us n'ont ny ne peuuent auo.r 
de conû^ion qvi'elle fe trompe dans fes decifions > Comn.ent pourront- 
1 fe Xfier,quand on leurVeprocheraquedansla decifion d vncquef- 
t on q ' n'càlcnt pas capables d'entendre , ils ont P^^^^ 
d'vn petit nombre de Théologiens au jugement de toute 1 Eghfe , & ont 
meprFfé la voix de leurs Supérieurs & de leurs Pafteurs pour je ranger du 
partv de quelques Etrangers , qui n'ouoient aucun dro.d de leur corn, 
minder ^ ?e voudrois de bon cœur que ces gens.la , q«i font a ce qu on 
a t en quelque nombre, fur tout parmy les Dames , pnirent la pe.nedc 
pefirceuerlifonfans paffion,&rans préoccupation d'efurit. Les lanfe- 
FJlles f<iauans Se intelî.gens fe aoiroiem obligez en ^ 
à 'Eelfc , & de condamner les cinq Propofitions dans le fens de lanfe- 
nias fs-ils n-eftoient conuaincus d'vne conuidion qui leur eft propre 6c 
perfonnelle.que la doûrine de lanfenius qu'ils ont eftudiée ^ "cc bc^u- 
ïoup defoin, cft Catholique & exempte de toute erreur : Les lanleniUes 
ipuorans , qui ne font point capables d'entendre ces matières,^ qui n ont 
i^mais lû lanfenius , n'ont point , ny ne peuuent auoir de conuiftion per- 
ionnelle,que la do<flrine eft Catholique : Ceux-cy donc par confequenc 
/ont oblieez en confcience d'obeïr à l'Eglife , & de foufcnre a la con- 
damnation des cinq Propofitions dans le fens de lanfenius. Reuenons à 

Ja Confvrrcnce. ,.i 

M. l'Abbé de Lalanc ayant entendu cette raifon , me repartit qu il ne 
crovoit pas qu'vne authoritc humaine , quclouc conlîderable qU elle hilt. 
û ellepouuDiifexromper,pûftoudûft prciudoirà û conuiaion particu- 



Ucrc } &: par conrequent qu'il ne la pouiioic abnndonner pour fiiinrc le 
fciui ment des Papes, des Euefqucs, & des Docîleurs Catholiques, Se 
îuiouerauec eux que U dodfcriiic de lanfenius fur les cinq Propofitions, elt 
hererique. 

Cela veut dire, félon U penfce de cet Abbé , que fi l'on afTembloit yn 
Concile gênerai de toute l'Eglife pour examiner la doûrine de lanfenius 
furies cinq Propofitions ,& qu'on fîft l'honneur à M.l'Abbe de Lalane 
dcl'y appeiler i fi ce Concile venoit à déclarer que la doctrine de lanfe- 
nius fur les cinq Propofitions cft hérétique; le jugement particulier de 
cet Abbé , qui dit eftre conuaincu pcifonnellement que la doûtine de 
cet Autheur eft Catholique,deuroit preualoir àla dccifion de ce Concile, 
& le difpenfcr de foufcrire à la condamnation de la doûrinc de lanfe- 
nius. On examine dans ce Concile fi lanfenius enfeigne dans fon Auguftiit 
que la liberté dmdiftèrence n'eft pas requife dans cet eflat de corrup-, 
tion,pour le mérite 6c le démérite: M. l'Abbé de Lalanè fouftient qu'il eft 
conuaincu que lanfenius enfeigne tout le contraire : Il rapporte deux en- 
droits de lanfenius, où cet Autue^r rcconnoift que dans ceteftat de corru- 
ption la volonté de l'homme a vue certaine indiflfrrencc de mutabilité 
pour le bien & pour le mal: Et il efl conuaincu pa/ ces deux partages, que 
lanfenius enfeigne que cette indifférence cft requife pour le mérite &le 
démérite, quoy que lanfenius n'en parle point du tout. Le Concile exa- 
mine ces deux pafiàgeSjil reconnoift clairement que lanfenius ne dit point 
que cette indiffxrrence . dont il parle , foit requife pour le mérite & le dé- 
mérite i Se déclare cnfuite que la conuidlion de M. l'Abbé de Lalane eft 
vne illufion: Neantmoins , fans auoir égard à cette déclaration ,1e juge- 
ment particulier de cet Abbé, qui eft conuaincu que lanfenius enfeigne 
le contraire de la troifiéme Propofition,par deux endroits où lanfenius 
n'en parle point, doit preualoir au jugement & à la déclaration de ce 
Concile, parce que le Concile fèpeut tromper en cette queftion qui eft 
de fait : & fi cet Abbé fe peut tromper aulïi-bien que le Concile, il croit 
neantmoins qu'il ne fe trompe point, & que le Condle eft dans l'erreur. 

On continue dans le melme Concile l'examen delà mefmc Propofî- 
lion , pour fçauoir fi lanfenius l'a enfeignée 5 on produit vn pafiage de 
lanfenius, où il dit. Qu'encore que dans l 'eflat où nous fommes l'amour 
déréglé que nous auons pour nous- mefmes,fuft auflî necelïàirc que l'a- 
mour que les Bienheureux ont pour Dieu, qui n'a aucune indifférence, 
nyde contrariété ny d'exercice; il ne lairteroit pas d'eftre péché & digne 
de blâme & de peine: M. l'Abbé de Lalane dit qu'il cft conuaincu que 
lanfenius n'enfeigne point dans ce pallàge que la liberté d'indifférence 
n'cd pas requife dans cet eftat pour pécher; quoy qu'il dife clairement & 
cxprcncment , que quand cette indifférence ne (e trouucroii pas dans cet 
eflat, l'amour déréglé de nous-mefmcs ne laiiTcroit pas d'eftre péché Se 
digne de blâme ; le Concile déclare au contraire que la chofe eft fi claire, 
qu'il faut eflre aueuglc pour en douter : Neantmoins, parce que c'eft vne 
queftion de fàiù, Se que le Concile Se cet Abbé fe pcuuent tromper ; le 
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jugement particulier de cet Abbé, cjui die citre coQuaincu qu'il ne Ce 
trompe point , & que le Concile fe uompe , doit pieualoir au fentiment 
du Concile, &: le dirpenfer de foufcrire à fa Dccihsn. Voila la dodkrinc 
de cet Ab.bé, que l'Auteur du dernier Ecrit fut nos Conférences , recon- 
noill auoir cftc auancée & rouftenuc par Meflîcurs de Lalanc ôc Girard 
dans la quAtriéme Conférence. 

rauouc franchement que je fus vn peu furpris de cette rcponfe, ne 
acyant pas que ces Dodleurs dculFent poufler fi lom leurs fentimens: 
mais voyant que cet Abbé perfiftoit dans Ton opinion, je luy dit que cette 
maxime eftoittres.dangercufc ; qu'elle rcflcntoit fort i'efprit particulier 
des Hérétiques j qu'elle cftoit pleine de prefomption ; ôc qu'auec cette 
maxime jointe à cette autre, que toute i'Eglifepeut errer dans la ded- 
fion de quelque foidt que ce (bit , s'il n'eft reuelc dans rEfcriture, ou fi on 
ncl'areceu par la tradition diuine,vn mcdunt efprit eftoit capable de 
rcnuerfer toute l'Eglife. 

Ce que je dis alors en peu de paroles, je le reprefentay le jour fuiuant 
plus au long à M. de Comengc dans entretien particulier que nous 
eufmes cnfemblc ; & il eft vray que fi ces deux maximes font receucs, il 
n'y aura rien dans rEg^fe que l'on ne puilTe ébranler. Et pour le faire 
voir dans tro^s oÏÏ quatre exemples, quijone de la d-rriTcre tmportance. 
I fNtvMi le commence par l'Efcriture Sainte, &: par l'E- - que nous 

rr,y,«. 4. appelions la Vulgate , que le Concile de Jrente a déclarée authentique, 
*• Il eft certain que c'eft vne queftion de faid , fi la Vulgate eft authentique 

S: conforme à la Bible originaire, & que c'eft vn faiû non- reuelé; car l'El- 
criture fainte ne dit point que laVulgate foit autentique,Ôc nous ne le pou- 
uons fçaucir par la Tradition diuine.qui eft venub depuis Iesvs-Christ 
iniques à nous ypuifque cette Edition Latine n'a paru dans l'Eglife que 
long-temps après le Martyre des Apoftres , ôc qu elle a eftc corrigée Ôc 
augmentée par S. Hierofme du temps du Pape Damafe. C'eft pourquoy, 
pulfquc félon la maxime conftante des lanreniftes,rEglire peut errer dans 
ladecifion des faidls non-reuelez, de quelque nature qu'ils puiflent eftre, 
$c que c'eft vne herefie de foûtenir le contraire ; il le peut faire que le 
Concile de Trente s'eft trompé, quand il a déclaré que l'Edition V ulgate 
eftoit authentique; Etdautant que les mefmes lanfeniftes font dans ce 
fentiment , que la perfuafion ou conuiÛion perfonnelle d'vn Théologien 
doit preiialoir à l'authorité humaine, quelque grande qu'elle puifle eftre, 
f\ ellcfe peut tromper; on ne fçauroit empefchervn efprit broiiillonôc 
feditieux de troubler l'Eglife , Se de publier qu'il eft conuaincu par vue 
conuidlion particulière &c perfonnelle, que laVulgate n'eft pas authenti- 
que, & par confcquent qu'il n'eft point obligé, & que meimes en con- 
fcience il ne doit point obcïr au Décret du Concile de Trente, & qu'il a 
droit de n adjoûter aucune foy à cette Edition, ^iarceque laconuiûion 
particulière 6c perfonnelle doit preualoir à toute authoritè humaine , 
quelque confiderable qu'elle puiftè eftre,fi elle fe peut tromper. De forte 
que fi après cela on vient à.luy apporter vn paftàge tiré delà Vulgate, pour 



combattre quelqu'autre erreur qu'il défend , il n'aura qu'à répondre que 
cette Edition n'eft pas authentique, qu'il en cft conuaincu , 6c par conlê- 
qucnt qu'il n'eft pas obligé d'adjoilter foyà ce partage, ne fçachant pvis 
s'il Ce tronue dans les vrais Originaux , qui ne font plus : ôc aind il pourri 
foûtenir telles erreurs qu'il luy plaira, fans qu'on le puifTe conuaincrc 
iegitimement par l'Efcriture, félon ces deux maximes des lanfeniftes. 

Tous les Catholiques demeurent d'accord auec Saint Grégoire le exemui. 
Grand , que nous deuons receuoir les quatre premiers Conciles géné- 
raux , comme les quatre Euangiles , & tous les autres Conciles généraux, 
pourueu qu'ils foicnt légitimes & canoniques : car s'ils ne font pas légi- 
times ny canoniques , il eft confiant que leurs définitions n'obligent 
point. Or comme c'eft vnequeftion de fait non-reuelc, fi les quatre 
premiers Conciles ont efté légitimes Se canoniques , & que la connoif- 
iance de ce faiél dépend de ce que nous en apprenons dans l'Hiftoire j va 
Théologien feditieux s'obftinera à fouftenir qu'il eft conuaincu que ces 
Conciles n'eftoient pas canoniques, & par confequc'nt qu'il n'eft point 
obligé à receuoir leurs decifions contre les Arricns, Neftoriens, ^ autres 
hérétiques. Et fi on luy reprefente que l'Eglife les a receus de tout temps, 
ôc reconnus pour légitimes ôc canoniques; alors il répondra auec M. 
l'Abbé de Lalane, que la conui»îlion perfonnelle d'vn Théologien doit 
pTcualoir à toute authorité humaine , quelque grande qu'elle puiife eftre. 
Cl elle peut errer ; & qu'ainfi , puifque l'Eglife peut errer dans la decifioh 
des fiiAs non-reuelez, de quelque qualité qu'ils puilfent eftre, &:pâr 
confequent en celuy-cy ; non feulement il n'eft point obligé, mais que 
mefme il ne doit point" en confcience obcïr A l'Eglife, ny tenir ces Con- 
ciles pour légitimes ,ny acquiefcer enfuite à leurs decinons. 

C'eft vnequeftion de faid qui n'eft point reuelédans l'Ecriture fkinte, i*«M»tE- 
&qui n'eft point de tradition diuine, que l'Euefqne de Rome eft leSuc- 
celfeur légitime de Saint Pierre au gouuernement gênerai de l'Eglife, ôc 
que l'Eglife de Rome 4 la primauté fur toutes les autres Egltfes^ & C'tneii. uttt. /u 
quelle eft la Mere & la Maiftrejfe de tout les Fidèles : Ôc s'il fe trouue vn 
Théologien qui s'obftine à fouftenir auec Calvin, que cela n'eft point, 
ôc qu'il eft conuaincu du contraire; que pourroit-on faire pour le retirer 
de cette erreur ? Si on luy dit que les Conciles généraux l'ont défini, il 
répondra que l'Eglife alTemblée dans les Conciles généraux fe peuc 
tromper dans ladecifion des faiûs non-reuelez; qu'il eft p'crfuadé qu'elle 
s'çft trompée en celuy-cy; 6c*qAi'ainfi faconuiûion particulière doit pre- 
ualoir en ce point au fenciment gênerai de l'Eglife. 

Dans l'Eglife Catholique les Fidèles ont vne grande vénération pour iv. Zxtmpli. 
les Saints; on baftit des Temples , on dreft*e des Autels, on prefente le 
Saint Sacrifice de La Mefl'e en leur honneur;^ nous les inuoquons tous les 
jours dans nos prières : mais il eft conftant que c'eft vn faià non-rcuelé. 
Si (aint Ignace le martyr, fi faint Polycarpe , faint Auguftin , faint Am- 
broife , faint François , faim Dominique , font morts en cftar de grâce, 
6c s'ils font maintenant dans le Ciel. S'il fe prefcmcyn Caluinifte cou- 
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uert,qiii publie qu'il cfl connaincii que ceux que ie viens de nomme* 
n*ont pas eflc tels que l'on dit durant leur vic,&: par con(equent qu'il 
ne peut ny ne doit les honorer ny les inuoquer comme des Siints; de 
quelle manière le pourroir-on conuaincre, pour l'obliger à rendre à ces 
grandi hommes l'honneur que les autres Fidèles leur retident ? Si on luy 
allcgoe l'auihoriié de l'Eglifejqui les reconnoift & les déclare poui Saints; 
il répondra d'jbord auec les lanfeniftes , que l'Eglife peut errer dans ta 
decilîon des faifts non-reuelez-, que ccluy-cveft vn faift de cette nature; 
& ainfi , qu'il ne peut ny ne doit fuiure (on (eniiment , parce que la con- 
«iftinn p-rfonnellc doit preualoir à toute authorité humaine , quelque 
confiderable qu'elle puilTe eftre , fi elle peut errer. 

Tous ces exemples font voir meTme aux plus aueugles,que ces detit 
principes des lanfcniftes font d'vne confequence tres-dangereufe, ôc 
qn'il Icroit facile à vn efprit brouillon qui les voudroic fuiùre,de rauir 
à laVulgate l'auihorité que l'Eglife luy a donnée jd'ofter au Pape fa pri- 
mauté ; d'afFoiblir la force des Decifions des Conciles généraux ; & d'é- 
louffèr dans les cœurs des Fidelles toute la deuotion enuers les Saints. 
Et c'eft ce qui fait connoiftre la vérité de la maxime rapportée dans U 
relation de la délibération prifedansTAirerablée des Prélats de l'an 155 (J; 
où il eft dit ^uùlefi notoire que dans les Decifions de VEc^UCeJ'erre/frthi 
Relation dei de faiSt s'entend des canfes pnuées & fpt et aie s, comme parle U Pape Léon, efmi 
^c\c\TàcuA» fonttruitte'es demant les Cenciles &les Papes ; mai^ tjtt' elle n'a pointdehem 
pige ,0. ' aux ^uejlions du faiCh, (jui eft tnffparable des matières de Foj, ou des mœurs 

générales de CEglife. 

Apres auoir réfuté cette mixime de l'Abbé deL^lane,ie pourfuiuis Ir 
difcours que j'auois commencé, & dis à ces NiefTieurs qu'après tout ils 
ne faifoient rien , s'ils ne fe determinoient à condamner les cinq Pro- 
pofitions dans le fens de lanfenius : Qne ie Pape ayant déclaré qu'elle^ 
cftoient hérétiques en ce fens , & les Euefques de France l'ayant jugé de 
la forte , & ordonné que tous les Ecclefiaftiques y fous-figncroieni ; il 
eftoit inipo/Tible de les en difpenfer. 

Ces Doiftcurs me firent connoiftre qu'ils ne fe refoudroient jamiis à 
cette condamnation : ^ comme nous cftions dans cette difpute , nous rc- 
tombafmes infenfiblement fur la doftrine de lanfenius, qui n'admet point 
d'antre grâce fufîifante, qui nous donne le pouuoirde former vn confen- 
tcment'parfait ; q je celle qui eft efficace par elle-mefme , & qui l'obtient 
inuinciblement , fans qu'il foit au pouuqjr de la volonté d'empefchet 
qii elle n'ait cet efFec. Cir vn de ces Meffieurs me dit que lanfenius re- 
connoiftbit vne grâce fuffifante , différente de l'efficace, de la mefme ma- 
nière que les Thomiftes ; parce qu'il admet de petites grâces , qu'il ap-' 
pelle excitantes , qui peuuent d'elles-mefmes exciter dans la volonté vn 
confentement parfait: & fi elles ne l'excitent point, & donnent feule- 
ment vn defir imparfait de faire ce que Dieu nous commande, c'eft parla 
rcfiftance volontaire & criminelle de noftre liberté. 

le luy répondis qu'il eftoit bien éloigné de la pcpfée de lanfcniui : Car 
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fclon Udodrinedcccc Autlîcîir , quand Dieu nous uoiine cette graceexci- 
cance, ou le mouuement indeliberc Ôc iiiuolontaire de la concupifcence , qui 
nous porte au mal, f« trouue plus fort & plusardent que cette grâce que 
nous rcceuons i ou il Ce trouue plus foible Se moins ardent. S'il fc trouue 
pJns ibiblc i alors félon lanfenius la grâce que Dieu nous donne eftant 
plus force <]ue le mouuement de la concupifcence , elle emporte le confen- 
cement de la volonté j Se ainfi la mefmc grâce quinous donne le pojuoir de 
confentir, nous donne le confcntement. Qoc liau contraire le mouuement 
de U concupifcence eft plus véhément que l'infpiration que Dieu nous 
donne^ cette infpiration ne nous donne point le poiuioir de confentir dans 
ces circonftances i Scpai confequent, j'mfilUy qu'elle n'eftoitny ne pou- 
uoit eftre la grâce fumfante desThomilles : puitque la grâce fufïi faute des 
Thomiftes nous donne tellement le pouuoir de confentir, que nous n'auons 
befoin d'aucune autre grâce pour pouuoir confentir dans les circonftances 
dans lefquellcs nous rcceuons cette grâce, 

le ne fçaurois mieux expliquer la pensée de lanfenius , qu'en rapportant ^^^^.^ ^.^^ 
fes propres paroles. Voicy comme il parle dans le chapitre lo. duliure4.dc «iamcUrct , eut 
la grâce du Scanneur. £» fixte'me lieu , on voit par-là poHrejuoy Sa:»t ^ugH- nemtl^niao°^' 
(linofie en'ierem:nttoHtc forte deqrace pHremcnt Cnffifante , wow feulement iritUm p-jrcfuf. 
AMMttt ^té ofttutreceu la toy , mais AUjji Apres on l arcuue. LaraiJoK^rt ejt HJem . iiue 
claire. CirpuifqH $1 ne recon;ioifhp(/tnt d' autre rrace pour agir, ^uectte dele- poil hJcn» 
clAtiondiUine , /ieUcnefl fi grande , qu'elle fe trouue plus forte ijue la delcda- n,inL"pcifp^cu* 
tion terrejire ejui luy efl opposée , ou la volonté tombe ra d^us U pèche, ou dans le t'^^ « g"'* «un» cl" 
Cêmbat de fes deux de le ions elle demeurera fans rien faire- ^i elle efiplus i.|!i:riiidf prwer 
véhémente que la délégation terrejhe, il e(l indubitable que la volonté conjen- fu^uicitetn 
f/r4, parce qu tl ejt necejfatre que nous agtfjions félon ce quinous plafjt le plus, u fucrk , vteidc- 
Afais quoy qu'il arriue yCette deleHatsonne fera tamdii jrracefnfyante: mais '«'^t-'iio'" rcnjm 
êu eue Jera ejjicace , ou eue fera tellement tnepcace , qu elle ne pourra auotrl ef^ „nc , vcl pfcobi- 
fet , ceflà dire le confcntement de la volonté , fi Dteu ne nous donne vne mh- »lt"n*nte 
tre grâce qut fupplee l tmjjicacite decelle-cj, Hj^u in mcdio 

Voila le pallagc que ie cherchois dans la Conférence , Se une iem'of- j^c<n-«nebitur :^Si« 
fris de faire voir le lendemain à M. de Comenge. Etpuifqueles lanfeni- fjuc™t .' ,1m "iwê 
ftes attendent que icfatisfalfe à ma promcfTe, ic les auertis que ie le fais ^''^^ bcnc to- 
maintenant, leles prie a melmc temps de me dire, 5 us peuuent citrc quoi e:um *m. 
conuaincus qu'vn Auihcur qui ofte entièrement toute cracc purement pi'ùj nosdeieait, 

f. * * 1 1 - lecundum id ope- 

utnlanie, omnem omntno gratsam pure fufficùntem y admet la grâce pure- remur ncccffecft. 

ment fufiifante des Thomiftes : & s'ils peuuent eftre perfiiadcz dcmcnf- vtiumhbet 

r I r • 1 ^ t 11 -1 '"t I non erit gra- 

tratluement qne félon , lanlcnius ia grâce excitante, aucc laquelle il tu fufficiem. fe4 

Auouc que nous ne pouuons vouloir parfaitement , quand elle eft plus foi- ^jè£lV«q"* 

ble que le mouuement de la concupifcence , eft alors mcfmc la grâce offi>uo nc<|ui. 

fuftîùnte des Thomiftes , auec laquelle nous pouuons vouloir parfaite- 

ment. Et (i ces deux poin<^ls que ic viens de leur propolcr , & que i'ay cirez f« ai -m uppie»- 

de ce palFage. leur font cuidcns; alors on pourra dire que ce qu'ils jngoxit ^. 

eft bien diffèrent dcxre qu'ils voycnt , puifqu'ils ne peuuent voit s*4in.d»./ié/*. 

Ijnfeniiis les cinq Propofitions que les yeux des Papes, de»£ucfqu©s, 3c 
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ùc lous les Doâcurs Catholiques y lifcnc fans peine ; & qu'au contraire 
ibcrouuenc dans lanfjnius la grâce fuffilîuite dcsThomides, que perfonne 
n'y peut crouuer. 

Au rcfte , puifque l'f îiftoricn de nos Conférences a eftc aflez exaâ: pour 
remarquer que ic n auois pû crouuer dans lanfcnius vn pacage que 'y'f 
auois Icu, 6c que j'ay bien fçiî crouuer i il ledeuoicclheàracoiucrlesau. 
ires circonftances de cette Confereiicci & il n\uiroic pasobmis , que M. 
Girard ayant entrepris de me faire voir que félon lanfcMiius la grâce exci- 
tante, quand elle le crouue plusfoiblequele mouucmeut delaconcupi^ 
cence , eft la grâce fuffi(ànte des Thomiftes ; comme ie le pielTbis de m'indk- 
qiier vn feul pallàge dans lanTenius ; ou il enfeigne que nous pouuons pr»> 
duire vn confentemenc parfait auec cette grâce, quand elle e(l plus foible 
que la concupifcence ; il n'en pur jamais produire aucun, & m'auoiia qu'il 
n'y en auoit point. C'eftoit neancmoins ce qu'il falloic montrer, s'il me 
vouloir pcrfuader que cette petite giace cfloit la grâce fufEfance des Thoo 
niiftes. 

Cette difpute fut terminée par cet aueu de M. G iratd , car M. de LaUiie 
n'a^oufta rien pour le défendre ; Et eftant retombez fur le fnjet principal de 
noftre Conférence , je leur fis entendre que ie necroyoispas qu'ils puiFent 
fe difpenfer de foufcrire à la condamnation des cinq Propofitions au 
fens de lanfcnius : Et ces Mesfîeurs ra'ayaru répondu qu'il n'y auoicdoac 
rien à faire , M. de Comcnge leur repr'efenta qu'ils y deuoicnj penfcr; 
êc qu'après qu'ils auroient confulté auec leurs amis , ils fe refoudroient 
peut-eftre à faire vne déclaration , dont le Public demeurcroit faiisfait. Ce- 
fut ainfi que fe termina cette Conférence, que rAutlieurdadernicr Ecrit 
fur nos Conférences, commence, comme )'ay remarqué, par deux inii- 
gnesfaulTctez, &qu'il finit parvne croiûémeplusmanifefte, faifàntdirejk 
M. de Comenge , qHtlHefiottfas venu 4 Paris pour trditter de la far r 'c» 
fufpofant qu OH ne parUroit poimt de la tfuejbon de faiSt , c\uoy q^xc lu . l il- 
fions demeurez d'accord que nous commencerions par la quelt ion défait, 
ic conuiendrfons auant toutes chofes du fens de lanfcnius lut lesanq Pro- 
pcfitions. 

Cinquième Conférence duj8, Février. 

C'Eft la dernière Conférence que i'eu Thyuer dernier auec les Sieurs de 
Lalane & Girard j mais auant que de rapporter ccquis'y paflà,il«ft. 
V ! 1 1 oriât de raconter ce qui fe fit depuis la dernière Conférence iufqu'à cel- 
le- cy. Ce temps fiit employé à drelTcr & communiquer de part &:d'att- 
rre diuers modèles de la foumifFion que les lanfcniftes deuoient foire 
louchant la Conftitotion du Pape Alexandre VII., qui déclare que les 
cinq Propofitions font lieretiques au fens de lanfenius. M. de Comenge 
prit bien de la peine dans cette négociation ; & enfin après auoir tta-. 
uaillc beaucoup , il me porta la déclaration fumante delà part des lanicni- 



^jjn^ut VrofoJiticMTS ah ty^p^^olicÂ Stde damnat.u ex (tnimo damnam'M, 
nitllacttiitfcttrtifue interpretationisfpccie tlLu ruerifas dutimut; damnâtes tn 
iff trr»r:s cmnes dftcffarmtr ^ ^ Jî z ftfuam fummis Pantijictbus tllos dijtin- 
tUns tt^tMre vifftm fucnr , cjî p.ir'nrr retj:ere parari fumiis. ^Q^onitim -ùerà 
plmmHi Ponttfex AlexMnderVfi. Pr'ypojitianes UIm ex fjmfcr.to exccrpta.SyCr 
iUftnfu [Anfinij damnAtMf dc:Ltutnir , dus CoKjtttuttoni ettam hac tn p^nc 
ttim jtfnp:r honorem , veiîeratiattent , ebferuaTttiMm , ^nam Stdis Apoftolice 
rhiiejiéu , & fupremjt mhs i» omnes Chrsfii fidèles amhorttaspro Ecclefi4(ltc* 
d*fctpt'n€ more ACatholicisTbsolcgis exigit yprétjlititroi*iosreligtos'e folltce- 
mnr. 

- JVoHS ccndamnom de font rtofire cct trles cira] Propojîrion^ condamnées par 
h S. Sitge yipoîhlitfHe y cr n efitmons pxi efu'il fuit p:rmis de les défendre faut 
pyetexre de cjnelejne tntfrpret.inon jtte ce foir. Noiu détenons tomes les erreurs 
cfut y font con lamnées-^ i'tlpla:'^ tum.iis avxfoitw.r.ttns Pontifes de les mar~ 
^f#tfV, CT de les déclarer plus drJlinSt:ment : nous ferons tou jours prtjls _d: Us 
r<rjetter. dautant e^^e le Pape Alexandre I La déclaré ^Me ces Proprfi- 
trenf ont ejh tirées de Janfenitss , tÎT Ctndamnîes en fan fens , noits promettons 
ttes-jincerement de rendre ton jours , inefme en cela , le refpcfl, la vénération ^ 
Cr la defi rence qns la maieflédn S. Sie^e ty^ pojloù^jne» CT /rf fvttucr.itne au* 
rcriH jnr toun les Ftdelts , demande des Théologiens Cathvlitjnes fumant la 
di(l fphne de l' Eg' >'e- 

<e ne doute nullement que ceux qui liront cetre déclaration , &:quela 
j5a(îîon n'aura pns préoccupez , n'en fuirent le mcfinejug.^ment que j'en fis 
îtprcs l*auoir bien examinée, &:ne voye qu'elle eftoit captieufe 6^ambi- 
gMc en deux chefs. Premièrement , en ce que les lanfeniftes y déclarent 
en gênerai leult-ment qu'ils condamnent toutes les erreurs qui ( ont couda m- 
ACcs par les deux Conftitutions Apof^oliques , (ans fpccjfier en particulier 
les eireuisde lanfenius*, parce qu'ils prétendent que la docliinede lanfenius 
rv'efl pas condamnée par ces Conftitutions , & par ce moyen ils fe referucnt 
toujours la liberté de la défendre. Secondement , en ce qu'à l'égard de la 
Confticution du Pape Alexandre, ils promettent de rendre le refpeâ:, la 
vénération & la déférence que l'autorircduS. Siège Apoftolique exige des 
Théologiens fumant Jadiiciphne Ecdefiaftique , fans expliquer quel eft ce 
refpcft & cette defi?rence -, parce qu eftant perfuadez qu'on ne luy en doit 
point d^'ailtre, pne de demeurer dans lefi.'ence fans s'yoppofer -, ils feront 
i :rs cft trtatde loûtenir, qu'ils n'ont jamais condamnéladoârrine de 
lanli^ius. 

Ayant donc reconnu par cette déclaration que les lanfeniftes n'y al- 
loient pas- de bonne foy , & qu'ils faifoicnt voir en cette rencontre qu'ils 
i'çauoienr l'art de fe fermr dans la pratique de termes ambigus &equiuo- 
4jues, quoy qu ils le blâment dans la fpcculation ; l'efcriuis la Lcirrefui- 
ilante aM. deComengc , axicc vn modèle delà déclaration que je crovois. 
^ils iieuoieiit faire , pour effacer tous les mauuais foupçons qu'on auoir 
conceus dckurdoârwc. 
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Ces Mfjficurs veMhn: faire vme dccUrjttion tjui f.ijfe V^r <j u tU m §Ht foi 
c»adtmnc Us cirej Pro^fittim ddMS U feus de lânjenms ; Cên fretemd^meUe 
foitft cldtre fi mette, qu'on me putjfe douter ffi'$li ne Us ajeme e^udammeesém 
ce fems : celle ifu'ils pref mtent efltres-fAuardkle à Uurdeffctm.^^ fort tfpesé mm 
miem ; çjr jf »f ddiute nullemeut (fue le P. Aumat m'en f^jfeU mefme jugtunut. 
Cefipour^uojf .Monsiigmevr, je vom fupplte tr.es-humblemêrmrde leur 
parler pour la dernière fois t & de leur dire , ejue s'ils ne pemuemt fe refoudre à 
pajfer celle <jite j'a$tcis drejfe'e , je perds route efperattce de rte» fa tre. Je vous 
femnoje attic Us conditions $ tiue eSîtme tju ou j doit adjomer ^ afin ifue le pu- 
blie demeure fatisfatt de leur conduite ^ue Cou fott perfuadéefu'ils apjftnt 
fucerement. S'tls font tellement perfuadex, de leuryondroiil, tju'tUl'efltufent 
indubitable, ayons vue Conférence demain deuane Mejfeigneurs Us Prélats 
ejuifont du lonfeilde confctence de fa Maiefte ,putf<ju'tl faut enfin que l'afai'. 
re pajfe par Uurs mains. Ces Aïejfieurs propoferout leurs raifons^ pour faire 
t oir que le fins de lanfemus fur les cinq Propofitions^efl U mefme que ctlmy des 
Thomtftes , C^/> propoferaj mes refpoufes & mes obje thons, & vous coucUres^ 
anecces illuflres Prélats et que l'on doit juger de leur créance , afin que ce fcm^ 
pule de coufcience ne Us empefche point défaire ce qu'on leur demande. Il n'y 4 
perfonne qutnefiime que leur confidence fera en feurete\ quand tls auront aÇ" 
quiefcé au fentiment de trois Prélats fi vertueux & fi éclaire z,. S'tls rcfnfent 
a accepter ce pdrty ; s'tU prétendent qu'on fie doit rapporter fur leur paroU ; & 
s'ils ne veulent point accepter d'autres luges queux-mefmes dans leur propre 
caufe : f^ous voyez, ajfez,, Monseicnevr , U conclufion epse l'on doit tirer d'v- 
ne telle difpofitiou. 'Dans les Propofitions contraires aux condamnées j'aymif- 
feulement les Dogmes Catholiques , qui font receus généralement de toM Uf 
DoUeurs Catholiques , Thomifles cr autres i les Dogmes particuliers qui font 
eu contefiéition parmj les Doreurs , que chacun peut défendre comme proba* 
bles , ne dcuantpas ejlre mis dans vue déclaration publique , qui efi comme vnf 
efpece de profejfion de Foy, 

DECLARATIO DOCTORIBVS lANSENlANlS OBLATA. " 

NOs NN. Conflttutiomm Jnnoeentij JT. j/. Maq. au. 16$). qusdê^ 
clarantnracdtfintunturqmnque Propofittonesinmateria Fidei,(^altt* 
ram Conftitutionem Alcxandri Papa V U 16. OClob. au. 16^6. in qua fummm 
Pontifrx qutnque iUoi Propofitiones ex Augufimo lanfenij excerptat , <^ in 
fenfuhuius Autoris damnatai ejfe declarat,4tque m eodem femfu profcribit^es 
qnam fnprema Sedis Apoflolica tn omnes Chrifit fidèles autorisas pofimlaty 
reueremia atque obferuantia fufcipimus , ac qutnque tHas Propofitiones eodem 
feufu quo iutUù Confiitutsontbui reprobantur , ex animo damuamus ac reprai- 
bamus. Declaramus iufuper nos neque lanfentj neque doCbrina ab eê tradsts 
defenfionem vnquam fufcepturos. ^uodfi quippiam tu fcriptis éi U9bis in lu.- 
cem editis deprehendirur,quodvel débit* ergaPontifiçias ConfittutionesTeHC- 



nntid, Mdfterfdri , vel âoRrird in ifs dâmuAtd fmHtre vidtutHr, td dtCtum 
nolumni, 4t<jtte ex an mo rcuocMmiu. At<jtt€ ve mamfeflrits jî<*/, ^siantiptrt 
rtced/tmm 4 damaata dé^irtna' 

jljjiumHi I- adaersî^s primant Frojuftionem étk ApofivîuaSrdefrafcrip- 
titm ^fraccptm Det homtmbêu it*îlt{y'vole>ttibm (ir comantibuê non ejft impojfi- 
bilia.fecundùm pr^feHta^jnM h^Lcxt vira^ dm» em namft^idtHnrur: tâu cntm 
ntn deeC< gratutytjttit tnîntat vtres reqMiJifMyVt ta firHarep^ffint. 

Ajferimtéé 1 contra ftcundam, JnjiatM nâtura lapfa^dart aHualei atqui 
iMtemas Chrifti rrattaty quthtu homines fepe rejtfhmnt , cr tmpedtunt ^'iomtttêu 
h/ih*ant cjfcEtt/mféd tjinem producendum vtrts tribnum m tilts ctrcmmjiantijs 
tH ifM^Hi diUitHr 4 Deo vere fnp icnrai. 

jlfenmm j. adaeriks ttrtiam, jid merendnm ç^t d.mtrendnmin fiatu 
Katmra lapja nonpt^cere libertatem k coa^iont^ftd reejHtrt IfbertaMm 4 necef- 
jttuic : ira vt homo Ltpfns pcjjtt prcxime CT" expeditè, ooiu illni non facere per 
fnod mcretttr aut dcmeretnr, 

j4jferimMS 4 contra (j tarramy ActnAlem attfte internam Chrifli gratiam^ 
(jna lapfis homimbtts eflnecejfaria ad fîngulos a^ns pietatis, etiam ad intttum 
fidct , fne ef^Cétx tlia fit , fimt fv^ciens , ejfe ttufmfdi , vt hnic pojfit vfimntAé 
hnmanéi refijhcn patenita proxima Cr txpcdita; Atijuchoc ajfercre Ssmipela' 
gtanum nun ejtyfed vermnt atejue Catholicum. 

xyfJfertntHs f. adners!ts «fnstttam PropofitHnem ^ Chnjtum Dominun* pro 
om»ibns omnino homiuibns mortumm ejfe, etiam pro aterna reproborum falntê, 
tta vt tntnitn mtritornm Chrtjb tribnat Dens plerifejue reprobis anxtlta gra- 
tia frt^:uHtia, cnm efMtbns falutem conft^ui poJfiHt. 

Hac ejt nofira declaratto ctrca qninijiie Propojitionetab ApofiolicaSede pro- 
ftrtptas,ejuam S>*fnmtPoHuficis tndtcio ontmn^ permittimns yp.trati fctlicet, 
antlottic adderCyant d: ea dstraherf ijttidqmid ipfe addendum vet dttràhen- 
dnm indicanertr. 

DECLARATION PRESENTEE AVX DOCTEVRS 

Iansenistes. 

NOvs fous-fignez receuons auec le rcfpcâr &Ia fourmifliïon que la 
fouueraine autorité du Saint Sicge Apoftolique exige des Fidèles, 
la ConAitucion du Pape Innocent X. du 51. de May de l'an 165). par 
laquelle cinq Propofitions font déclarées & définies en matière de Foy, 
vne autre Conftiiution du Pape Alexandre VII. dans laquelle il dé- 
clare que cinq Propofitions font extraites de l'Augullin de lanfenios, 
& con Ls dajis le fens de cet Auteur , 8c qu'il les condamne en ce 
mefmefem: & nous condamnons fincerement ces cinq Propoiîtions au 
mcrme fens qu'elles font condamnées dans ces deux Conilitutions. Nous 
dedacoiib de plus , que nous ne défendrons jamais ny lanfennis , ny (a 
doifbrme : Et s'il fe crouuc que nous ayons rien auancc dans nos Ecrits, 
qui choque le rcfpedk qui elt dcu aux tonftiturions ApoftoUqucî, ou qui 
(cniblc fauorifer la doArine condamnée, notîs voudrions ne i'auoir ja- 



maiJ dit. & Icreuofluons fiiicercnicnt. Et afin de faire voir combien nottf 
fomnici doionczdc louftcnit la dodrinc condamnée. 

, Nous lonaenons contre la incmiere Propoficion condamnée psr le 
^intSie-c Q iclcs Commandcmens de Dieunelonc pas mipofliblcs aux 
hTaes qm vculcT.t & qu» tafchcnt de les garder félon les forces qu .U ont, 
ouand Ils ne les gardent ponu : parce qu iFs ne manquent point de grâce qui 
leur donne les foiccs necelTaircs pour pouuoiraccomplir ce que Dieu leur 

T'n oSsfouacnons contre la féconde Propoùcion , Qne dans l/^at de U 
nature corrompue il y adesgracesaduelles & intérieures de lefus-Chrift. 
aufquelles les hommes rcfiftent fouuent , 6c empelchent qu elles n ay^ic 
ref?et pour lequel elles nous domicnt des forces véritablement trfh- 
fantes dans les circonftances , dans Icfquelles Dieu nous les don- 

""î* Nous fouftenons contre la troifiéme Propofit.on , Qiie pour mériter 
V démériter dans l'eftat de U nature corrompue , la liberté de contrainte 
ne fuffit pas , &q"C U liberté d'indifférence eft requife , de forte que noi« 
puifTions d'vnc puiilànce prochaine ôc non liée , ne pas f^ire l'adion , qui elt 
dicne dcrccompcnleou depeine. ^ , 

Nous foUcnons co.Vtre U q.,a.riàmeI'ropofi,>on Q;.e la gr.ce 
Mc8< intctieure de lerus-Chrirt. fo.t efl.«ce «ou fufl. .,nre qn, cit 
«ccXire iu.x ho.na«.-s aprcs leur cht.uc pour .ou.e, c-s achm» de n.c.c, 

^o." le commcncenKnt de U Foy . cil d'vne telle n^tu.e q...la v«- 
raclme po u le cui puiiraiice proclvime non em. 

Sh6eV& ?cV:^i cVn'ca pas fo^^^^^^ 

T NouJfouftc'ifottTu; U cnquiéme Propor.tion Qne Ufus. Chnft 
I „r, alement pour tous les hommes , mefme pour le falut 

fJXurs l'elc eux ont rcceu des grâces fu(Sr.uues pour fepouuo.rlau- 

""c-eft noftrc déclaration touchant les cinq Propofitions condaninces par 
U Siint Sicse , que nous foû nettons entièrement an jugement de N. S. 
P. le Pài^!^ftant tous diPpolez dy ofter ou d'y adjoùter tout ce qu-.l trou- 
uera à propos. 

Voilaln déclaration que j'enuoyay àM. de Comenge poureftre com- 
nu,Huée aux .anfcn-Oel : li prie le Jrf cur des-interelU. Je prendre la pe - 
ne de a comparer auec celle qui me fuft prcfenteede leur patr , & de ,ug« 
ITAft ma dedaratisnoulaleur qui eftconceuë en des termes ambigus & 

CrMeffieurs ayant appris l oflrequeie leur faifois d'vne Conférence 
en nrefence de trois Prélats. & cette déclaration leur ayant eftcprefen- 
é" i s ne voul renc accepter ny l>n ny l'autre. C'eft pourquoy^oyant 
qu'à eftôît impoflible de nen gagner fur leurs efprus, nous prîmes te- 



fôlution ' 5 alTcmbî.fr de nouv-eau aiiec eur , pour effaier à drefTèr vne 
declarncion ibûmife ^: rcfpcdlucnre , qu'ils enuoyi roienr an Pape , &: c]i?c 
cependant, en attendant la rcponfc, ils fe retireroicnt là oinl plairoità 

C'cll pourquov cc<qiie l'Authenr de nos Conférences dit dans la page 
ji. eft tres-éloignè de la vérité. Car à l'égard deîa dodrine , nous n'eftions 
demeurez d'actord que des cinq Propofîtions que j'auois dref^ces con- 
formes aladoûrme desThomiftes, & opposées au Cens de ïanlenius j &: 
)C ivr.y jamais prétendu qu'ils enuoyairent à Rome ces Propofit ons, ny 
leurs Articles , comme ils ont fait contre mon fentiment: Mais je preten- 
dois , ainfi que nousauions conuemi auec M. deComenge, qu'ils iouf- 
criroicnc aux cinq Articles que j auois mis dans ma déclaration , & qu'ik 
les enuoyeroient au Pape auec leur foûmiffion. 

Et pour le modèle de foûmifTion , bien que je ne m'oppofa (Te pointa 
la pensée qu'ils auoient d'enuoyer à Rome la déclaration qu'ils m'auoienc 
communiquée^ il eft vray neantmoins que nousauions arrefté de confé- 
rer enfcmbie , pour prendre vne dernière refoUition fur ce poinél. Nous 
eftant donc alfemblez pour ce fujet , auant que d'entrer en matière , 

Il y en eut vn qui me dit qu'il s'eftonnoit fort de voir qu'on les prefloic 
tant lur vn pur faià ; qu'ils eftoient diCpoCcz à fuiure les dogmes Catho- 
liques que je leur auois propofez , comme contraires aux cinq Propofit 
tions condamnées , ^' que mefme ils s'offroient à condamner d'herefie les 
cinq Articles que jv- leur auois prefentez , ^que jecroyoiseftrecondam- 
ivez par les Conftitutions , & qu'il r.e reftoit d'autre diftcrent entre eux &c 
moy , finon qu'ils ne croyoient pas que le fens que je propofois fiift celuy 
de lanfcnius, & que je louftcnois le contraire j qu'ils n'eftimoient point 
qu'on les pût tenir pour hérétiques , parce qu'ils louftenoient que ce fens 
ii'eftoit pas le fens de îanfenius , poùrucu qu'ils Condamnaflent ce fens 
auec tous les Catholiques. 

. le luy répondis qu'il fç trompoit fort dans fonraifonnement, 5c qu'il 
deftruifoit d'vne part ce qu'il cftablilToit de l'autre. Que lors qu'il con- 
damnoic d'hercfie le fens des cinq Propofiiions que j'auois exposé, ou il 
le condamnoit en vertu de la Conftitution d'Alexandre, ou fans auoir 
égard à cette Conftitution. Q^^e s'il n'auoit aucun égardàlaConftitu- 
tion, il ne condamnoit point ladodlrine que le Pape auoit condamnée 
dans fa Bulle, & que par confcqucnt il nefaifoit rien de ce qu'il dcuoit 
faire, puifqu'il s'agiffoit feulement de rcjetter comme hérétique, la do- 
étrine condamnée par cette Conftitution. Que s'il condamnoit ce fens en 
vertu de la Conftitution, il deuoit donc reconnoiftre que ce fens qu'il 
condamnoit, eftoit le vray fens de Ianfenius ; car s'il necroyoit pas que 
ce fens eftoit celuy de Ianfenius , comment pouuoit-il dire que ce fens 
eftoit cond*imné en vertu de la Conftitution du Pape , puifque le Pape ne 
condamne autre doûrine que celle de Ianfenius contenue dans les cinq 
Propofitions ? 

L'Auteur du Mémoire pour juftifer la conduite des lanfeniftes, ôc 
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ccluy qvii a publi^nos Gonfcrences , rapportent cette r^ponfe que te fis à 
M. GuMd d vne mamere fi différente , ôc s expliquent fi oîal Vue ce 
poina , qu il cil bien dififiçile d'entendre ce qu'ils veulent dire; c'eft pour, 
quoy je ne me mets point en peine de les refutet : ils parleront plus nette- 
ment auand ils lauhaiteront qu'on leur réplique. 

M. l'Abbé de LaUne ayant ouy ce raifonneiucnt , dit tout haut & auec 
quelque chaleur, que c cftoit vncillufion : Et comme M. Girardfedif- 
poloii ea melinc temps à me répondre.je le priayd'auoir vn neu de paiien. 
ce , & d attendre que M. de Lalajie m'eut fait connoiilre mon illution. le 
luy rcpetay doue ma réponfe , & luy dis ; on ne peut condamner en vertu 
deUConftitutionautredo^lrine que celle qui ell condamnée par U Co:i- 
Uitutioiij & le Pape n'en condamnant pomt d'autre que celle de lanù*- 
nius , comme l'on voit par les termes de la Conftitution ; oni>e peutauffi 
en condamner d'autre en vercudelaConftitutiou : Il eftdonc manifcfte 
qu on ne peut condamner lado^nneque j'auois proposée en vertu de U 
Conltitution , lans auouer en mefoie temps que c'eft la doctrine de lanfe- 
mus lut les cinq Propoûtions. 

Après auoir réitère ce raifonnement de cette manière, le uiiay M. 
de Lalanede me montrer oi\ edoit mon illufion ; mais cet Abbé ncle 
puttaire 5c reconnut vn peu tard qu'il s cftoittrop auancé : c'eft pour 
quoy M. Girard reprit la parole , médit, qu'il coixdamnoit la doOrine 
que je leur aiiois proposée en vertu de la Bulle , parce que je leur auois 
dit que c'elloit la dodpne que le Pape auoit condamnée , & qu'il s'en 
lemcttoit àmoy. le luy dis, que s'il lie s'appnyoit Que furmonautliori- 
te , que cette condamnation n'eftoit pas fort bien tondée, & qu'ainfiil 
ne condamnoit cette dodrine qu*en apparence, fans la condamner eu 
etFct. 

Il m adjoata qu'ils condamnoient ce fens en vertu de la condamnation 
nue le Pape en pourroit faire à l'auenir, eftaijt tous difpofea às yfoû- 
naeitre. le luy repartis qu'ils ne condamnoient donc pas ce fens en vertu 
des Conftiiucions- précédentes , mais feulement en vertu de celle qui de- 
uoit venir : Qu'il voyoit aifez Iiiy-mefmeque fes réponfes faifoient voir 
dairemcnc qii'ik ne condamnoient ces cinq Proportions en aucun 
fens. 

Apres cette conteftation , il ftit queftion de traitter de la foûmifTion 
qu'ils ' au Pape; & fur cela je leur dis que s'ils voiil oient enuoycc 

au Pd^)c viJcUeclaration, par laquelle ils luy témoignaient qu'ils fefoû- 
metioienc sout àfait à fon lugemcnt, auec promelle d'accomplir fidel- 
IçiUftPUoui ce qu U luy plairoic de leur prefccire touchantla foûmiffion 
qu ils doiuent rendre aux deux Confticucions ; -je ne doutois nullement 
que cette déférence ne fuft agréable au Pape , qui ne manqueroit nas 

répondre & d'ordonner de quelle n^aniere on doit foufcnre aux deux 
Conftitutions ; mais que s'ils pretendoieiit faire vne déclaration qui fiift 
drefsce en forte q u'ils Ce referuaOent la liberté ci'obeïr , ou de ne pas obei r 
«ux ordres du Pape après qu'il auroit répondu , il eftoit vi6blc qu'ils 



ofFct^reroient le Pape par leur dcclawiion, que ce h'cftoit pis le moye« 
d'appaifèr les troubles ^ mais cjiic c'cftoit gngnpc temps , pour auoip 
mo jen de les continuer enfuice aucc plus de vitrucur qu'aupfirauanc. Ces 
?vlcflieurs refuferent de mectrc cette claufed.»ns leur déclaration , parce 
que, comme ils me direncauec beaucoup de firancbitc, ils ne doucoient 
rullemcut que le Pape ne les obligcaft à condamner les cinq Propofi- 
tions dans le fens de lanfenius. Ils ont accepté depuis cette condition , le 
Pape jL refponda & a déclaré par Ton Bref quelle eftoit fon intention fur 
ce rv:jet;&ils prétendent neantmoins que la promcHe qu'ils ont feice, 
qui cil générale 6c fans aucune reftriétion , ne les engage pat à foire ce 
que le Pape a ordonné : nous examinerons dans la troifiéme Partie de 
cette Relation , les raifoos qui les ont obligée à ce refus. Se nous verrons 
Cl elles font allez puilïàntes pour juftifier vne conduite, qui eft générale- 
ment blâmée Se condamnée de tout le monde. 

Voila la pure vérité de ce qui s'eft palTc dans nos Conférences, l'en 
fis vn lournal il y a huit mois , fans aucun dellein de le donner au Public. 
M. de Coraenge en voulut auoir vne copie, ôc deux jours auant fon dé- 
part de Paris , jugeant bien que je ferois obligé de refpondre à diuers 
Ecrits qui commençoient de paroidre^ii me dit en prefencc de M. de 
Miramont Prefident au Parlement de Touloufe , qui eft celuy qui a don- 
né lieu à nos Conférences , que ma Relation eftoit conforme à la véri- 
té, & qu'il y trounoit vne feule chofe que je luy feifois dire , qu'il ne fc 
fouucnoii point d'auoir auancée: le ne l'ay pas'mife dans cet Ecrit , 8c 
n'ay rien adjoufté à la Relation dont il a vne copie , que ce que j'ay efté 
obligé de dire pour réfuter les f luflètez dont les lanleniftes ont remply 
les Libelles qu'ils ont publiez fur ce fujet. 




TROISIESME PARTIE. 

Ce qui s'efi pafiè touchant l* affaire des lanfeniftes^ depuis les Confé- 
rences iuffues a tj4fiemhlée de Nefeigneurs Us Prélats. 

ENcorc que j'eulle tout-à- fait rompu'auec les lanfeniftes dans la der- 
nière Conférence , & que je n'eulTe veu aucun Doâeur de ce party 
depuis le i8.de Février ^neantmoins M. de Comenge ne laiftbit pas de 
continuer fa négociation , & de traitter fecrettemeniauec eux, à locca*. 
fxon de ce que je vay raconter. 

l'auois prié ce Prélat d'offrir à ces deux Doûeurs vne ConfSerencc 
réglée en prefencc de trois Euefques fçauans ôc defmtereftcz, pour exa« 
iiïiner fi ce fcrupule de confcience qui les empefchoit de condamner U 
doûrine de lanfenius , eftoit raifonnablc & bien fondé ; qu'ils reprefen- 
ceroient leurs cùfonspour £ure voir que cette do^lrine eftoit la raciînc 



que celle des Tliomirtcsi & que ie propoferois les mienncs,pour raonircr 
qu'elle n'eftoit pas difîrrentc de celle que ieleur auois prefentce en cinq 
articles , & qu'ils auoient rejectce comme fauflè , ayant mefmc oflFcrt de 
la condamner comme hérétique: au refte, que ce feroit auec cette condi- 
tion, qu'ils acquicfceroient au jugement de ces Prélats &c foufcriroienc 
àla decl.iraiion qu'ils dreireroicnt après nous auoir olivs. 

Ces Meflîeurs refufercnt d'entrer en Conférence de la manière que 
j'auois propofce; ôc bien que les trois Prélats, dont M. de Comengc 
cftoit l'vn , ne fullcnt nullement fulpcds , neantmoins ils ne voulurent 
point fe foûmcttre à leur fcntmicnt. Mais comme jefaifois voir parce 
refus , que les lanfeniftes pretcndoient eftre les <eids luges en leur propre 
caule , &c qu'ils ne vouloienc point fortir d'afFjires, puis qu'ils refufoicnc 
dç prendre des luges ; M. de Comengc fe feruit de cette occnfîon pour 
les prefler , leur reprefentant qu'ils failoient connoiftre par ce refus , que 
leur caufe n'eftoit pas bonne, puis qu'ils n'ofoient pas la commettre au 
jugement de trois Prelacs,qu'ils fçauoientcftre toui-à.fàit definterelfez. 
il y eut mefmc des perfonnes qui ne leur eftoientpas fufpeûes, lefqneU 
Ics ayant appris ce qui fe palloit^ s'mtrigucrent dans cette affaire, Cc 
obligèrent ces Mcfficurs a doni^er parole , qu'ils iclbumetiroient au ju- 
gement de trois Prélats qu'ils auoi<?nf 

M. de Comenge m'ayant i rc la iciujutiuu ib anoicnt prife, 
je le priay de fe bienalîcurei .curpnrole ; me doutant fort, qu'après 
que ces PrcUts auroieirt déclaré leur tmiment , les lanfeniftes rcfuic- 
roient d'y roiifcnrc: mais il m'a/Iliira que cela eftoit fait, Se qu'ils luy 
auoient du. . . ae parole li pofitiuc, qu'ils n'oferoient reculer. 

le me rendis donc chez vn de ces Prélats., où les deux autres nous at- 
tendoic*nt,& les fieurs de Lalane & Girard s'y rendirent à mefme temps, 
llins nous voir neantmoins & fans nous parler. Ces Prélats ayant jugé 
qu'il eftoit plus à-propos de traiter delà déclaration que les lanfeniftes 
deuoient ^ire, que d'exanviner il la doârinedelanfrnius eftoit la mefme 
que cclle des Thomiftes , iU me firent lire celle que je leur auois prefcn- 
fc/, & que l 'iy r.'ipportée fur la fin de la qii.itriéme Conférence- 

le la lenj en leur prefencë ,& leur reprcfenray deux choies. La pre- 
mière , Que les Lmfejiiftes ne fc pouuoient point difpcnfer de condam- 
ner la dodirine de lanlcnius fur les cuiq Projjofitions: parce que l'vnniue 
iraiCon qii ils alleguoiênt pour ne pas loulcrire à cette condamnai. . 
eftoit, qu'ils eftoient conunincus que la ^.oùvmc de cet Ameur eft C^- 
ti.o!iquc,& la mefme que celle désThomjftes: que ic foutenois q^ic cette 
^ronvidlion cûsm rejccrce de tous les Tiu'ologicns , comme vue pure iU 
lufion, à la refcrue des fculs lanfeniftes, ellencpouuoit eftre tout au plus 
qu'vne conui<îlion qui leur eftoit propre perlonnelLc; d'où ie concluols 
qu ils eftoient obligez de ladepoTtr , de crone qu'ils fc trompoientjfit 
de fe foûmcttre au jugement de l'Egliie. La 1' > chofe -* rc- 
prefeiuay à ces Prélats , eft , que je ne croyuis point qu'on pmt accc- 
l^ter aucune dcclaratiou de la part des ianfeuiites , qui ne porcaft claire. 

mînt 



ment & diftin<îlcmcnt la condamnation de lanfenias : premièrement, 
parce que NolTeigneurs IcsPrclais l'ayant ordonne ainfi dans cinq Af- 
fen blces, & leurs délibérations ayant eftc confirmées par vn Arreft du 
Confeil d'Eftat ; on ne pouuoit pas renucrfer ce qu'on auoit arreflé dans 
ces Affemblces , fins condamner la conduite d'vn fi crand nombre de 
Prélats. Secondement, fi on receuoit les lanfeniftes lans les obliger à 
déclarer qu'ils condamnent fincercment les cinq Propofitions au fens 
de lanfcnius^ ils auroientfujet de croire & depublier , que le Pape & 
les Euefques fe font trompez, quand ils ont déclaré que les cinq Pro- 
pofitions font hérétiques en ce fens ; puifque s'ils ne s'efloient point 
trompez, on ne fçauroit auec juftice difpenfer les lanfeniftes de fouf- 
crire à cette condamnation. 

Apres que ces illuftres Prélats m'eurent entendu , ils firent appellcr 
Meflicursde Lalane& Girard j & leur ayant parle quelque temps , ces 
Doûeurs fe retirèrent j & ces Prélats demeurèrent d'accord , i . Que les 
lanfeniftes foufcriroient aux cinq Articles contenus dans la déclaration 
que je leur auois prefentée. i. Qu^ils adjoûteroient les paroles fuiuantes 
à la foufcription de ces Articles. Hmcvero [atholtat & orthodoxe Ftdci 
contrdriéU ^HW^neTropoJttioneSyfuper^iiéirum damnattone edtufnm Conflit 
tHttonei dujc , détmndtos in lit trrores ac ftnfnt damnawm , rejictmm acde- 
reflamury lifdcntqHe cenfur'u ac notu (jmbu* inurcndas (xiJftmarHnt Summi 
*JPontificei» inHrimH4^& fttmmâ cHm fuhjellione lihnterat^m ex dmmo fitfii- 
f intHt ^u<t de iflérttm Prtfofitionum trr^rthfts t» di^ia ConJlitHtiomhtu dcfi^ 
fiKrnnt& indicarunt JnnocenttHS X. 0" Alexandcr yil. QuotHm poftcnor 
cum ^uineiue illas Proffofitiones in libre yanfemj centtntM at<jHe in tf-fo jin- 
thoris fcnfii dainnatas dtftrtisvtrbié tenfuens mc dfcUraHerit , hnius tfHo^ue 
defirtittoni etiam hétc in parte nos pncerè fHbjiamns. 5. Qu^on enuoyeroit à 
Rome ces Articles auec cette foûmiflîon fignée des lanfeniftes qui 
auoicnt traité auec M. de Comenge, pour fçauoir fi le Pape en fcroit 
fatisfait, ou s'il demanderoit quelque autre chofe. 

Cette conclufion eftant prife , M. de Comenge fut prié d'en faire le 
rapport aux fieursde JLalane & Girard, de de leur montrer fur tout la 
dernière daufe de la foûmiflion : QuotHm pofleriêrcitm ejutn^ne ilUt T'r^ 
f»fitiones in Ltbro /anfenij contentas atcjHe tn ipfo Anthoris fenfn damnatoé di- 
feriù verbif cen/nerit 4c declaratwrK^ hHjns tjHot^ne defimtioni etiam hac m 
parte nos fincerè /nbUcimn/. Ces Dodleurs ayant examiné cette claufe, 
demandèrent d'eftre oLiis pour vne féconde fois ; ce qui leur fut accordéj 
mais après qu'ils eurent dit leurs rajifons , pour montrer qu'ils ne pou- 
uoient figner cette claufe, il fut arrefté que c'eftoit la moindre chofe 
qu'on deuoit exiger d'eux , & que M. de Comenge leur declareroit de la 
part des deux autres Prélats , qu'ils eftoient tous de cét auis. Ces Do- 
ûeurs fe retirèrent fans rien faire , Ôc quelque parole qu'ils euftent don- 
née à M . de Comenge de le foûmetcre au jugement de ces trois Prélats, 
ils ne laifterent pas de fe rcuacker, & de refufcr abfçlunieni de fouf- 
crjre à cette déclaration, 
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On m*a dit qu'ils s'cxcufent fur ce qu'on leur auoitfiircrpercr,qu'att 
lieu du iincerèfukjicmnsy on fc concentcroic de ces termes finctrè fnbjicien- 
tet fromitttmus nihil diilurosy Mais puifque leur promelle ne rceardoit pas 
l'efperance qu'on leur pouuoii auoir donnée , fans que j'en (ceuflc rien, 
mais la Sentence qui feroii prononcée par ces Prélats; il eft vifibic qu'a- 
yant refufé d'y ohcïr, ils ont manqué à la parole qu'ils auoient donnée, 
l'ajoute que Ci on leur auoit fait efperer qu'on fe pourroit contenter du 
fnhjictefitesy c'eftoit fur la penfée qu'on auoit, & que jeu auJi d'abord, 
que le fubiicientu contenoit vne ibûmiffîon abfoluc & fansreftridion. 
Mais le P. Annat ayant fait prendre garde qu'il eftoit relatif au prommi- 
m;*/, 5c par confcquent que cette fourni (lion confiftoit feulement dans U 
promerte de ne rien dire contre ce que le S. Siège auoit décidé ; Alors il 
fut arrefté par ces illuftres Prélats, que ces Mcffieurs figneroieni la foû- 
mjflion que j'ay rapportée; & ils ont fait voir par leur rejfus, qu'ils 
n'eftoient point efclaues de leur parole, 
d '" len'iulTci"* accident mit de la diuifion parmy les lanfeniftes ; les vns eftoieni 

iaVifcnii!«" iV d'auis de foufcrire aux poin<5k$ qu'on leur auoit prefentez , & de les en- 
ZiilT AK 'v ^^y^^ ^ Romeiles autres n'en vouloient rien feire,& fur tout M. Arnaud, 
plt 'isj \V. lequel, fi nous en croyons à l'Auteur de la Relation abregéc,voyant cet- 
te conteftatio4i, fc retira dans (a folitude ordinaire. Cette di/pute ayant 
mis le defordre dans leur party, il y en eut quelques-vns qui firent con- 
noiftrc à M. de Comengc qu'ils n'cftoient pas fort éloignez de figner cet- 
te déclaration; mais comme j'eftois d auis que pour trois ou quatre per- 
fonnes il n'eftoit pas befoin de faire tant de bruit,& que fi ceux-là fe vou. 
loicntfeparer d'auec les autres , ils n'auoient qu'a figner le Formulaire^ 
fans qu'il fuft ncceffaire d'auoir recours à Rome ; ces Meffieurs prirent 
du temps p©ur porter les autres i faire la mefmechofe, &ron me fit cf. 
pcrer,qu'a la referue du fieur Arnaud,on feroit joindre tous les autres. 

Mais quelque temps après M. de Comenge me fit entendre que peut» 
edreil feroit refoudre les lanfenilles à quelque chofc de meilleur ; fça- 
uoir,qu'il ccriroit au Pape de Icur.part vne foâmiflîon refpeûueule,auec 
cette claufe, qu'après auoir déclaré qu'ils condamnoient lincerement les 
cinq Propofitions,& qu'ils receuoictauec refpedt & foômillîon les deux 
Conftitutiôs Apoftoliques touchant les mefmes Propofitions,il promer- 
troit enieur nom, que s'il plaifoit à fa Sainteté de leur prefcrire quelque 
autre chofe fur le fujet des mefmes Conditutions, il s'obligeoient de l'e- 
xecuter fideUement.C'eftoit la claufe que j'auois demandée dans la der- 
niereConference,& qu'ils auoient refurée,dans cette veuc,qu*eftant lies 
par cette promelfe générale , & fans reflriâion , le Pape ne manqueroic 
point de les obliger à condamner les cinq Proportions au fens de lanfe- 
nius ; & d'autant que j'en eftois perfuadé aufli bien qu'eux, je fus bien- 
aife qu'ils s'engageaflent par cette promeflc , après y auoir penfé durant 
5. ou 4. mois le dis feulement à M.dc Comenge qu'il s'a(leura{l bien de 
leur parole, & qu'il retiraft pour fafeureté vne Procuration fignéede 
tous j car je craignois, aucc raifon , qu'ils ne âlTent rien de ce qu'iU au^ 



roient promis, fi la réponfc du Pape ne leur eftoit fauorable. 

M. de Comcnge me refpondit que c'eftoit fon affaire, ôc qu'il proft- 
droit de telles feurecez pour la Lettre qu'il cfcriroit à Rome de leur part, 
qu'il ne pourroit eftre uirpris. il parladoncàces Meffîcurs , qui acceptè- 
rent fa propofition ;& l'Auteur de la Relation abrégée, nedit pas la véri- 
té, quand il foûcicnt que les lanfeniftesnefcpeurent refoudre à faire vne 
offre fi générale j car M.deComenge,qui eft fincere,neme l'auroitpas 
diflimulc, & ne m'auroit jamais porté de leur part vne parole qoi fuft con- 
uaire à leur fentimcnt. 

Cependant comme M. de Comcnge s'occupoii à cette negotiation,& 
qu'il drcflbit la Lettre qu'il deuoit écrire au Pape au nom des lanfcniftes, 
onluyrendit vneLettrede lapart de M. Arnaud, par Inquelle il luyman- 
doit qu'il auoit appris qu'on faifoit quelque nouuelle propofition, & qu'il 
le prioit de ne le mefler point dans cette affaire , ne voulant y auoir aucu- 
ne part. M.deComengefutfortfurpris, & eftantallctrouucr ceux auec 
qui il auoit traitté, il leur fit entendre qu'il trouuoit bien étrange qu'à 
mefme temps qu'ils luy donnoient parole au nom de tous, M. Arnaud, 
qui cftoit vn des principaux , luy ecriuoit qu'il u'auoit , ny ne vouloic 
duoir aucune part à cette affaire. 

Ces Meffieursluy demandèrent quelques jours de terme , pour parler 
ou pour faire parler à M. Arnaud. M. de Comenge le leur accorda vo- 
lontiers, 6c quelques jours après M. Girard luy porta vne Lettre que 
M. Arnaud écriuoit à M.Singlain , par laquelle il luy témoignoit qu'il 
cftoit bien fafchc de ce qu'il auoit elcrit à M. deComengejqu'on l'auoic 
mal informé de cette af^ire; mais depuis , qu'en ayant efté mieux in- 
ilruit ,ilapprouuoitcequeles Sieurs Lalane& Girard auoient promis an 
nom de tous,& qu'il le prioit de le faire fçauoir à M. de Comenge. M.Gi- 
rard ne Ce contenta pas défaire voir alors cette Lettre à M .de Comenge^ 
mais encore ayant veudepuisla Lettre de M. Arnaud, dans laquelle il dc- 
claroit qu'il n'a point pris départ à ce qui s'eftoic fait,& qu'il n'auoit pas 
jut^c yen pouuoir prendre en confcience ^ce Dodeur fafché de voir vne 
tcUe inconftance , alla trouuer M . de Comenge , & luy porta la Lettre du 
fieur Arnaud au fîeur Singlain,par laquelle il declaroic qu'il confentoit 
à ce qu'on auoit fait, & l'approuuoit , ayant efté mieux informé, afin qu'il 
ladonnaft au public, s'il le jugeoit à propos, pour conuaincre vu chacun 
de l'infidélité de cét Amy. 

M. de Comenge ayant veu la Lettre de M. Arnaud au fieur Singlain, 
ccriuit vne belle Lettre au Pape , laquelle il communiqua à ces 
deux Prélats , au P. Annat , & à moy ; Elle contenoit clairement & 
nettement la claufe que j'ay marquée: mais comme il auoit mis dans cette 
Lettre que leslanfeniftes enuoyoient à fa Sainteté les Articles dans lef- 
quels ils expofoient leurs fentimens particuliers fur lefujet des cinq Pro- 
pofitions ^ jeluydisen prefcnced'vn de ces Prélats, que je n'eftois nulle- 
ment d'auis que ces Meilicurs enuoyaflent à Rome ces Articles}parce que 
n'cilant queftion d'autre chofe que de rejectet la dodlrioc condamnée dans 
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les cinq Propofitions,ileftoii inutile d'ennoyer des Articles, où il neft 
parloit point du fujetvniquc de noftredifpute. l'adjoûtois à cela que ces 
Articles cftoient ambigus & captieux ; ce qui donneroit fujetau Pape de 
tenir leur foy pourfufpefte ,&de leur ordonner en fuite quelque ciiofc 
de plus rude qu'ils n'attendoient. 

M. de Comenge me repartit que je ne deuois pas me mettre en pein* 
de cela; que s'il y auoit delà faute, elle retomberoit fur eux-,af que f\ ces 
Articles n'eftoient point Catholiques , on les fçauroit bien connoiftre à 
Rome. le luydis qu'il auoit raifon ,&: qu'ils pourroient enuoyer à Ro- 
me tout ce que bon leur fembleroit,pourutu que ce ne fuft point par mon 
confcntement. 

La LettredeM.de Comenge ayant eftc approuuéepar les lanfeniftes, 
ce Prélat me fit voir la Procuration qu'ils luyauoient donnée, lignée feu- 
lement des Sieurs de Lalane & Girard : elle me fembla conceuc en des ter- 
mes vn peu ambigus; mais ayant remarqué,que ces Do€beurs, après auoir 
déclaré dans cette Procuration, qu'ils eftoient difpofez à rendre aux Con- 
ftiiutions .Apoftoliques tout le refped ÔC la foûmilFion que lamajefté de 
ce Siège exige des Fidèles , ils adjoûtoient , J! fm Sénntcté demMndoit 
d'eux ^ucl^Hc aune chofe , four Ihj témoigner Im jincrrtté anec Ucjnelle ils nd* 
heroient mnx dcci/tem de Foy cjhiI a fmites dans fa CexfiitPticfiSy Im refoltttion 
§H ili efioierft d'ohftruer wmoUbltmentlesntefmes C»tiJfittttiofrSy $ls f>rontettoient 
& sobligtotent de l'accomplir fidettemem ; le ne me mis point en peine d'exa- 
miner dauantagc céiEfcrit , voyant fur tout que M. de Comenge qui l'a- 
uoit demandé pourfji feuretc,cn eftoiifatisfait. 

C'eft pourquoy l'Auteur du Mémoire pour jnftifier la conduite des lan- 
feniftes , Ce trompe fort , quand il dit , que j'aj confentj ejntls ajem enonct 
dans Itnr^lle , en fmtedfujttel M. de C^mtnge 4 écrit à Home , ^ntU Attoient 
fHflifîè leHrfoj en prefence de ce PreUt. Car comme cét AO.e ne me regar- 
doit point, mais feulement lafcureté de M. de Comenge, je ne me fuis 
nullement mis en peine de ce qu'ils auoient inféré artificieufcment dans 
cemefme Aâre , m'cftant arreftéfur la Lettre que M. de Comenge a cf- 
crite au Pape; laquelle ne dit point que les lanfeniftes ayent juftific leur 
foy en fa prefence , & qu'ils ayent montré qu'elle eftoit exempte de tout 
foupçon d'erreurs. Au refte , je ne fçay pas s'ils ont juftifié leur foy en la 
prefence de ce Prélat , &ainfi je ne le puis nier,nyafreurer;mais je puis 
bien dire auec fincerité, qu'ils ne l'ont jamais juftifiéedeuant moy , & je 
n'ay jamais confenty qu'ils ayent énoncé vne telle impofture dans aucun 
A6Ve de ceux qu'ils ont faits auec ma participation : cependant c'eft ce 
qu'ils deuroient auoir fait, pour en pouuoir conclurre, comme ils préten- 
dent , que j ay reconnu que leur foy eftoit fans atteinte, & que leur dodri- 
ne eft exempte de toute erreur. Mais c'eft le mal-heur de tous ceux qui 
défendent vne mauuaife caufe , de fe feruir de raifons foibles Se ridicules, 
n'en ayant pomt de bonnes pour l'appuyer. 

Les affiiires eftant ainfi difpofées , M. de Comenge après auoir conféré 
auec le P. Annat , fe rendit au Louurc pour faire fon rapport au Roy , Se 



luy dire que les lanfcniftes auec lefquels il auoic traitté fous le bon plai- 
fir de (à Majefté , fe foûmeccoienc touc-à-faic au Pape , auec promelTe 
d'execucer ce qu'il luy plairoit de leur prefcrirc toucliant les deux Conf- 
cicucions ; qu'ils l'auoientpriéde luy écrire en leur nom , & qu'il venoit 
fupplier fa Majefté de le permettre. Le Roy luy témoigna qu'il eftoit 
bien fatisfait de la refolution que ces Ecclefiaftiques auoient prifcimais 
qu'il vouloir artembler quelques Euefques pour auoir leur auis fur cette 
affaire. Neantmoins fa Majefté fit le lendemain appeller M. de Paris^ 
& luy dit,qu il eftoit bien content que M. de Comenge écriuift à Rome 
de la part des lanfeniftes , & qu'il le fit f^anoir au P. Annat , afin d'a- 
uertir M. de Comenge : mais qu'il defiroit que le Pape s'expliquaft net- 
tement fur ce fujet j car il vouloir abfolunient que tous fignalFcnt ce 
qui eft contenu dans le Formulaire. 

M. de Comenge ayant receu la réponfe de fa Majefté , ne perdit point 
de temps , & enuoya le paquet qui eftoit déjà difpofé , pour Rome , le 
19. de luin. l'écriuis à mcfme temps à Rome à vn de nos Pères, le priant 
de trois chofes : La première eftoit , de faire en forte que le Pape fift 
connoirtre àM. de Comenge parvne Lettre la fatisfaâion qu'il auoit 
d'apprendre auec quel loin &c auec quel zele il s'eftoit employé à porter 
les lanfcniftes à rendre cette foûmilîion au Saint Siège. La féconde, de 
porter (a Sainteté à traitter les lanfeniftes auec vne charité paternelle. 
Et la troifiéme, fî fa Sainteté leur prefcriuoit vne manière de foufcrire à 
fesConfticiitionSjd'empcfcher qu'ils ne fuftent pas notez en particulierj 
mais de leur prefcrire vn modelle de foufcription qui fût commun àtous 
les autres Ecclefiaftiques. On peut juger par cette Lettre qui fut ap- 
prouuée par M . de Comenge , fi j*ay eu deflein de me vanger des lanfc- 
niftes par le moyen de cette négociation. 

Ce paquet eftantparty, M. de Comenge futd'auis d'enuovervn^/^/»/»- 
CAtM tic Vendredy fuiuant j'enuoyay à Rome par le melinc Courier 
vne inftrudio Latine fur tout ce qui s'eftoit palTé dans cette afHiire,pour 
cmpefcher les furprifes des lanfeniftes. Le Pape receut le paquet de 
M. de Comenge auec beaucoup de joye,& fit connoift re qu'il eftoit bien 
fatisfait de la bonne refolution des Linfeniftes , & qu'il fouhaittoit fort 
que ce fuft tout de bon , & que Dieu leur donnaft la perfeuerance. Ce- 
pendant il fit tenir vne Congrégation extraordinaire , pour voir ce qu'il ' 
fnlloif refpondre à l'occafîon de la Lettre de M. de Comenge. 

Dans cette Congrégation il fut arrefté que fa Sainteté répondroit à 
cette Lettre par vn Bref adrefté auxArcheuefques & Euefques de Frâce; 
qu'il ne fc parleroit point des Articles que les lanfeni ftes auoiéi enuoycz 
à fa Sainteté,puifque ces A rticlcs ne feruoient de rien pour le Point dont 
il eftoit queftionjs'agifHïnt feulement de la condamnation de la dodkrinc 
de lanfenius contenue dans les cinq Propofitions;& qu'après auoir lolié 
Se approuué le zele que la plus grande partie des Prélats de France auoit 
fait paroiftre pour efteindre cette herefie,fa Sainteté leur recommande- 
roi t de frrccMrer foiincHftmtntyqHt tûw fe /çùmettent hhx C^nfiittutofi ^j/of- 

H iij 
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tolitintSjfir condatKfient &ri jettent fmcerement les cin^ Prtpojîi ions extraites 
ilit L inre de "junfcMtmytntituU ^HgnfitftHé , dams U fnro^ fens dt cet Auteur, 
& d'employer ^our céi effet toits Us moyens <jHiIs jngeroitHt les plus e^caccs 
four en venir 4 bout. 
Tout cela paroift par le Brcfdc fa Sainteté du 19.dc luillet de l'an 166^. 
qui arriuaà Paris le lo.d'Aouft jour de Saint Beniard,auec deux Lettres 
de M le Cardinal Rofpiglioli Secrétaire du Pape ; l'vnc pour M. l'E- 
uefque de Comenge,^: l'autre pour M.l'Euerque de Laon,qui luy auoic 
écrit touchant cette afKiirc. 

Pendant que l'afKure Te traittoit à Rome , les lanfcniftes faifoienc 
courir le hruitdans Paris, & dans toutes les Prouinces de France, qu'ils 
cHoient d'accord auec les lefuites^qu'on auoit (îgné des Articles de paix, 
dans lefi]uels il ne fe parloir point de condamner la doârine de lanfe- 
nius ; qu'on auoit enuoyéces Articles à Rome pour auoir le confente- 
raentduPape}& qu'ennn ieslefuites auoient reconnu l'innocence des 
lanfeniftes. 

On me venoit faire tous les jours de fèmblables contes , on nw les 
écriuoitdes Prouinces, & j'cftois prcfque toujours occupe à répondre à 
ceux qui medemandoient l'état de cette affaire, Ma rcponfc ctoit à tous 
de lamcfme manière, que cet accord eftoitvne fable, & qu'il n'y eut 
jamais d'Articles (ïgnészQu^il eftoit vray que les lanfeniftcs auoient erv- 
uoyé à R orne les Articles de leur doârine fur le Sujet des cinq Propofi. 
tions , mais que je ne les auois jamais approuuez , & qu'ils les auoient 
enuoyez contre mon fentiment, &que j'cflois perfuadé qu'on n'en fe- 
roit point d'eftat à Rome : Qiiel'vnique chofeque j'auois approuuce 
eftoit ce que perfonne ne pouuoit blâmer , f^auoir que les lanfeniftes 
promettoient au Pape dans leur Lettre d executer fidellcment tout ce 
qu'il luy plairoit de leur prefcrire touchât les deux Conditutions.C'eft 
pourquoy pour fçauoir H leur affaire eftoit termince,il falloir attendre 
la réponie du Pape, & voir s'ils obeïroient à ce qu'il auroit ordonnée 
Et lors qu'on me demandoit mon fentiment fur ce que le Pape répon*- 
droit, jedifois que leS. Efpritqui prefide àfonEglife, nemanqueroit 
pas d'infpif er à Sa Sainteté ce qu'elle deuroit répondrc;mais que j'eftois 
fort perliiadé que les lanfeniftes ayant condamne fi fouuent de fauftètc 
ce qui eft porté dans la dernière Conftitution , tjut les ctn<f Propofitions 
font heretiifMes mu fens de fanfeninsyle Pape pour reconnoiftre fi c'eftoit 
tout de bon, qu'ils promettoient de faire tout ce qu'il luy plairoit de 
leur prefcrire torchant fa Conftitution , ne manqueroit pas d'ordon^ 
ner , comme il a fait , ^tie tous condamnent Jincerement Us ciu^ Propojitions 
dans le propre fens de lanfenius » comme elles font condamnées dans Us 
Conflittitions y'pjfloli^ues. 

Le Bref du Pape eftant arriué à Paris, les lanfeniftes fçeurent bien- 
toft ce qu'il contenoiri& alors ils commencèrent à changer de Iangac;e. 
Mcnficur Arnaud publia la Lettre dont j'ay déjà parlé, par laquelle il 
déclare qu'il vtist hen que l'on/^ache qu'il n'a point pris de part m l A.te<jui 



Miitâif efle enMojé m Rome , & qu'encore qu'il fouhaite la faix de CEgltfe au- 
t*nt que ferfonnt ; rteantmoiMS U ne la peut defirer qu'honnefie , or par des 
moyens tout à fait honnefies i comme fi ce n'cftoit pas vn moyen honnelle 
quedcfe foûmettrc au jugement du Pape, touchant la manière de fouf- 
crirc à Tes Conftitutions. La Lettre eft dattée du premier d' Aouft ; mais 
clic ne parut que quatre oucinq jours après que le Bref du Pape fuft nr- 
riué. Les autres n'ofoient dcfauouer ce qu'ils auoient fignc , mais ils di- 
foient que le Pape s'eftoit trompé en cette queftion de faid ; qu'il n'a- 
uoitpas bien compris lefens de leur promeflej qu'il auoii conceu que 
leur prome«fle eftoit générale, & fans reftriûion ; mais qu'en effet elle 
fte l'eftoit point , & qu'ils auoient feulement promis de ne rien dire 
contre la Conftitution ; & après tout , quand leur promelTc feroit géné- 
rale, que le Pape ne les pouuoit obliger en vertu de cette promelle, à 
faire des chofes qui ne hilfent point raifonnables -, S< qu'ils jugeoicnc 
que condamner les cinq Pronomions au fensde lanfenius , n'eftoit pas 
rne chofe juftc ny raifonnable, à l'égard des lanfeniftes , qui eftoient 
ccfolus de n'en rien faire. 

Ces bruits fe répandoient dans Paris durant le voyage que fa Majeftc 
fit en Lorraine ; mais aufli toft après que le Roy fut arriué, tout le mon- 
de commença à jetter les yeux fur le Bref, attendant Tifluc de cette 
Affkire. 

Le Roy qui auoit renuoyé l'examen & Texecution du Bref après fon 
retour de la Lorraine , fit appeller M . de Comenge , qui eftoit alors à la 
Campagne. Ce Prélat eftant arriué à Paris , & s'eftant en fuite rendu à 
Vincennes pour fçauoir U volonté de fa Mnjcfté , le Roy luy parla , Se 
luy témoigna qu'il luy fçauoit bon gré du foin qu'il auoit pris dans la 
conduite de cette affaire , ^u'il vouloit qu'il y mift li dernière main , ôc 
qu'il portaft les lanfeniftes a exécuter la promelTe qu'il auoit faite au Pa- 
pe de leur part , accompli/Tant de bonne foy ce qui leur eftoit prcfcrit 
par le Bref; qu'il vouloit auoir leur réponfe dans trois ou quatre jours, 
& (\vit cependant ri feroit bien-aife devoir la Procuration que ces Ec- 
tlehaftiques luy auoient donnée : M. de Comenge la remit entre les 
mains de fà Majefté , & luy promit de faire tout fon poflrble pour obli- 
ger ces Ecclefiaftiques à exécuter ce que fa Majefté defiroit d'eux. Il y 
trauailla durant trois jours , & le vingt-quatrième de Septembre il pre- 
fcntaà fa Maiefté vne déclaration ficnéedes fieurs Lalanc& Girard, au 
nom de tous les autres , excepté le heur Arnauld , lequel s'eftoit reriré, 
& auoit déclaré qu'il n'auoit pris aucune part dans cette affaire. 

Le Roy ayant receu cette déclaration, la fit examiner par fon Confeil 
de confcience. On reconnut qu'elle n'eftoit point conforme à leur pro- 
melle , nyau Bref de fa Sainteté car après auoir déclaré dans la Lettre 
P^P^^^»y^ condamnent fincerentent les cinq Propo/PtionS t qu'ils me 
les défendront jamaù en quelque fens que ce fait 'y qu'ils n'ont point d'aunes 
CentimensfurUs anq Propofmons , que ceux qui font continus dans leurs Artt- 



eUsi qn ils ne contnhuïrontflnt à cet cofttejiattans , dont Us ont heàMcoupdc 
douleur ; ^ntls auront touiours tout le refpetl ç-r tome U dtference ponr Us Con- 
JUtHiions ApofloliqHes , (^ne L'EdtJe exige des Fidèles. Ils adjoûccnc que j'i/ 
fUifi à fa Sainteté de leur prejcrire tjuelaue autre chofe touchant Us mtfmes 
Con(iitutions , ils promettent de l'exécuter fiieUwent' Mais le Pape ayanc 
vcu cette promelTc qu'il énonce dans Ton Bref, répond, & demande 
quelque autre chofe ; rçauoir,qu'ils fe foûmeitcnt rmccremcnt aux deux 
Contîitutioiis , & condamnent les cinq Pcopofitions dans le propre 
fens de lanfenius. Et toutefois ils ne font point dans leur déclaration ce 
que le Pape exige par fon Bref : il eft donc clair que leur déclaration ne 
fait rien moins que ce qu'ils deuoienc faire j s'ils vouloient accomplie 
de bonne foy ce qu'ils auoient promis. 

Apres qu'on eut fait entendre au Roy qu'en effet elle n'eftoit pas fuffi- 
fante , fa Majefté fit appeller M. de Comenge , & luy dit qu'on n auoit 
pas trouucque la déclaration qu'il luy auoit prcfentce fut conforme au 
Bref du Pape, & qu'il feroitaflcmblerau premier jour les Euefques qui 
cftoientà Paris. Ce fut dans cette Audience que M. de Comenge prii 
congé de fa Majefté, pour fe retirer dans fon Diocefe. 

Bien-toft après le Roy donna ordre à Me(Tieurs les Agcns du Clergé 
d'auertir les Prélats qui eftoieni à Paris , de s'artembicr au plûtoft , pour 
lire le Bref du Pape, & pour examiner la déclaration que M. de Comerw 
ge luy auoit prelrntée de la part des lanfeniftes. Cette Airembléeic fit 
aux Auguftins le fécond jour d'Octobre. Mon deifein n'eftoit pas de 
rapporter icy ce qui s'eft fait dans cette illuftre AlTemblce, puifqu'on le 
peut voir dans l extraift du Procès verbal imprimé chez Vitré : Mais 
puifqueles lanfeniftes ont bien eu la témérité d'attaquer dans leurs re- 
flexions, la délibération qu'on y a prife, jufques-là mefme, qu'encore 
qu'ils ne foient que de fimples Preftres,& en trcs-petit nombre, ils 
n'ont point faitde difficulté de s'éleuer contre quinze Prélats tres-illu- 
ftres , les accufant d'auoir condamné leur déclaration fans pouuotr Ugi" 
timeyptns examen ^ fans délibération, & fam connoifjapce de caufe ; le mis 
obligé d'ajoûter à ma Relation vne Réponce à leurs Reflexions : Aulïx 
bien cft-ce vne fuite de ce qui s'cft fait dans nos Conférences. 




RESPONSE 
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re'sponse avx reflexions 

DES I AN SE N ISTBS 

Sur la Délibération de MefTeigncurs les Prélats 
afTemblez à Paris par ordre de Sa Majefte' 
le 1. Odlobre 1665. 

m m ~l ~ ~' ■■■■MIBII» ■■ -I, ,1 ~i 

RESPONSE A LA PRExMIERE REFLEXION, 
Sur U qualité le pouuoir de cette ylffemblèe, 

Tk yr E (Teigneurs les Prélats fc font alTèmlilez par l'ordre exprès de 
|\/| Sa Majefte à l'occaiion du dernier Bref du Pape Alexandre 
' -■■VII. &d*vnc Déclaration prefemce au Roy par M. deCo- 
menge-au nom des lanfeniftes. C'eft pourquoy, vouloir aujourd'huy 
mettre en doute s'ils ont eu le pouuoir légitime de faire ce qu'ils onc 
fait, ce n'eft pas attaquer feulement le droit qu'ils ont de s'alTembler en 
de pareilles occafîons; mais aufTi c'eft s'en prendre ouuertement à l'aa* 
toritc Royale , & reuoquer en doute par vn attentat digne d'vne punition 
exemplaire, fi faMajcfté a pu aflembler les Prélats qui fe font trouuez 
à la Cour , pour auoir leur fentiment fur vne Déclaration , dont U diù 
cnflion appartient proprement aux Euefques. 

1, Ec il eft bien étrange de voir que les lanfèniftes prétendent que 
leur déclaration eft authentique, parce qu'elleaefté demandée par ordre 
du Roy,& qu'elle a eftc prefenièe à fa Majefte par vn Prélat tres-celebre^ 
& que cepetidant ils ne veulent point reconnoiftre pour authentique & 
légitime vne délibération Epifcopale, qui a eftc demandée par le Roy, 
& qui luy a cfté prefentée par vn Cardinal trcs-illqftre , accompagné 
de quatorze Archeuefques ou Euefques des plus confiderables du 
Royaume. 

5. La qualité des Prélats dont cette AlTemblée cftoit compofte, don- 
ne vn ires-grand poids à la délibération qit'on y a prife : le Prefident eft 
vn grand Cardinal, Euefque d'vn Dioccfe particulier dans Pitalie, 56 
nommé par fa Majefté à l'Archeoefché de Rheiros , & qui fçait parfaite- 
ment tout ce qui a efté fait à Rome contre la doârine de lanfenius par les 
Papes Vrbaii\ VLII. fon oncle. Innocent X. & Alexandre VU. Les 
quatorze Archeuefques ou Euefques qui s'y font trouuez , font égale- 
ment illuftres pour leur pièce & pour leur fuffifance. Et bien qu'il yen 
ait deux ou trois au plus, qui n'ont point de Diocefe ( defquels pourtaoo 
^'itn eft nommi iâ Majefté à vn grand Archeuefchc) leur ;ugen\enc 
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Ticantmoins n'en doit pas femblcr moins confii^crablc à ceux qui ne font 
pas préoccupez de panion ; puifcjne pour s'eftrc demis d vn Eucfchc aprej 
y auoir trauaillc long-temps auec beaucoup de zele, ils n'ont rien perdu 
de Icar charai^cre, ny de lafcicncc rcquifc pour bien juger d'vne décla- 
ration qui cft en matière de doûrine. 

^. Mais fi les lanfeniftes font coupables , pour auoir dit que prefque la 
mouicde^ Prélats qui ont affiftc àcettc Ailemblcc, n'a ny Dloce^c, ny 
peuple à conduire ; quoy qu'il n'y en ait que deux ou trois tout au plus: 
les autres qui font nommez a d'autres Euefchez, ellant encore Eoelques 
de leur ancien Diocefe , jufqu'à ce que le Pape ait accepté leur demilTion: 
Ils le font encore dauantagc pour auoir eu la hardielîcde publier, que 
tous n'ont pas efté de l'auis" formé par la délibération ^ car il eft confiant 
qu'il n'y en a pas eu vn feul qui n'ait efté d'auis de rcceuoir le Bref du Pape 
auccrefped , de rejetter la déclaration des lanfeniftes comme captieufe 
& infiiffiraute , & de faire ligner le Formulaire. 

j. Le nombre de quinze Prélats ne doit point faire de peine aux lan- 
fenitles: puifques'il euft efté plus grand , il n'auroit feruy qu'àaugmen* 
ter leur conftifion. Et puifque douze Euefquesalî'emblcz pour laconfe- 
cration d'vne Eglife , ont pu légitimement décider des poinâs qui appar- 
tiennent à la Foy , comme il eft arriué au fécond Conciled'Orange j il 
n'y a que les lanfeniftes qui puilîent reuoquer en douce, fi quinze Prélats 
aflcmblczpar ordre de faMajcfté. ont pù rejetter comme in(uffifante 
vne déclaration drelîce par quatre ou cmq Théologiens de ce rarty. 

l'adioûte que les lanfeniftes s'expolenc vifiblement a la nfee de tout Je 
monde quand ils fe plaignent du petit nombre des Prélats qui ont con- 
damné leur déclaration : Car puifqu'ils jugent que cette déclaration cil 
fuffifante, parce qu'vn Euefque tres-celebre a jugé qu'elle i'eftoit -, quelle 
raiion peuuent-ils auoir de vouloir perfuader par leurs Reflexions, que 
le iueemcnt de quinze Prélats très- célèbres , qui auoient ordre du Roy 
de l'examiner, n'a pas aflèz d'autorité pour conclurre légitimement qu'elle 
eft infuffifante ? 

RESPONSE A LA SECONDE REFLEXION, 

Sur la forme gardée dans le jugement que rjffemhlèe a fait 
de la déclaration des Janfenifies. 

N n'auoit pas befoin d»vn examen extraordinaire , ny d'vne lon- 
\J ^uc délibération , pour conclurre que la déclaration des lanlè* 
niftes n'eftoit pas fuffifante. Car pour eftre telle qu'on la demande , elle 
doit contenir ce que le Pape exige dans fon Bref, en fuite de la promcftè 
que les lanfeniftes auoient fait d'accomplir fidellement tout ce qu'il 
plairoit à Sa Sainteté de leur prefcrire fur le fujet des Conftitutions. Ce- 
pendant il eft manifefte que les lanfeniftes ne condamnent point dans 
Icuf dc5:laratiou les cinq Propofitipns dans Iç propre fcns de lanfcnios. 



qnrtv que Je P.ipe l'cxigcdans Ton Bref, & qu'il rccomni.inde aux Eiicf. 
• q France de faire en forte que touiCandAmnem fincer entent Uicin^^ 

Pr.opûfUhtis extraites du Liured: lanfenius , dans le fropre fens de cet Ah~ 
ttur. C'cft pourquoy , fi Jes lanfbnilles ont quelque peine à fiipporter le 
mépris que les Prélats femblent auoir fait de cette dedaracion , n'ayant 
pas voulu nommer desCommillaires pour en faire l'examen & le rapport, 
ny appeller ceux qui l'auojenc ûgnce : ils s'en doiuent eux-niefmes accu- 
ler , puifqu'ils auoient conceu cetrc déclaration d'vne manière H peu con- 
forme à ce qui eft porte par le Brefdc fa Sainteté , qu'on n'auoit aucun be- 
foin de toutes ces formaliiez, pour juger qu'ils n'ont fait rien moins que 
ce qu'ils eftoient obligez défaire pour accomplir leurs promclTes. 

X. Ils difent ^ue les Theelogiens tjfii l'ont faite ^ & ejuild foùtienncJtty 
ont ifueftftie ejlime de fcience cr de fiete\ CT m:riteHt de viftre pas toitt 4 fait 
m'eprifez,. On ne croit pas toûjours vn homme quand il parle à fon auan- 
tage : & ie ne fçay fi on ne leur contcftera pomt cette pieté , qu'ils s'at- 
tribuent, puifqu'il n'y a point de Catholique quinefçiche, qu'il n'y n 
point de vraye pieté (ans la foy. Pour la fcience, on demeure d'accord 
qu'ils en fçuient alfez pour connoiftre qu'ils font dans l'erreur ; &c c'cd ce 
qui rendra leur obftinarion beaucoup plus criminelle deuant Dieu. 

Ils adjouftcnt que cette déclaration comprend plufieurs Articles ejui 
font d'vffe tres-^rande importance , (fut méritent funs doute vne très- 
grande difLujfton. Examinons ces Articles, «Revoyons s'ils méritent ctf/fff 
tres-granie dtfcttfftjn. 

Les lanfenillcs déclarent dans les deux premiers Articles quils condam^ 
rtent Jincerement les ctuij Propajitions condamnées p-tr nos Jaints Pères les 
Papes Innocent X- & tÂlcxandrc F//, ejnils ne veulent jamais foujle^ 
ntrces mefmes Propofitions y fous prétexte de ejueltjue fens , ^ de juelcfue im - 
terpretation <jue ce fait. Mais que peut-on trouucr dans ces Articles qui 
mérite vne très- grande difcujfion ? Il n'y a que le feul mot fncerement^ qui 
pourroit faire de la peine à ceux qui connoilTent le génie des lanfeniftes: 
mais il faut laillcrà Dieu le jugement decefecret. 

Dans letroifiéme Article ils déclarent <ju ils n ont point d'autres fentt- 
mens fur la matière des cinq Propofitions , que ceux (jiti font contenus dans 
les Articles cjut ontefléenuoyez* au Pape de leur part. ALiis faut-il vne tres^ 
grande difcujjion pour iuger que cela eil fort éloigné de la vérité ? Ncft-cc 
pas vne chofc connue de tout le monde , que le fentiment le plus impor- 
tant que les lanfeniftes ayent fîis le fujet des cinq Propolitions , eft que I» 
doâtine de lanfenius contcnuc dans les cinq Propoiitions , e(l Catholi* 
que , quoy que l'Eglife l'ait condamnée comme hérétique. Cependant il» 
ne difent rien de ce fentiment dans les Articles , qui ont efté enuoycz à 
Rome de leur part ; ils n'y parlent pas mefme de Linfcnius ny de fa doc- 
trine : on a donc pas befoin d'vne tres-gr,:nde difcujjîon , pour conclurre 
que les lanfeniftes ne font pas lînceres, mefme dans vne déclaration qui 
doit eftre la chofc du monde la plus éloignée du dcguifcmcnt & du m en - 
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Dans le quarricme Article ,les lanfcnirtes SCetn qu*a l'égarâ de U Con» 
fiètution d AlcxÂrtdre Vît. f»r Ut^Helle il ej} defitty ejue les ctnej Profofittem 
ont elle extrâttes du Litire de IdMfemus y (fr condétmnees d^ns le ftttsdectt 
uluteur, ils ont çfr auront toufênrs tout Icrefpe^l y toute lu déférence ^ CT 
lente U foùmtjfion ejne l'Eglife txige det Ftdelet en de pâretUes occmjsons, 
CjT d/ins des méttieres de cette nature. Mais cjuel bcfoinaiioit-ouÉ/'t/^rf rrr/- 
grande difcnjjion , pour rcconnoiftre qac les Unlenittes eiiitenc dédire 
dans cet Article ce que le Pape exige dans fon BreF, &c cequcles Prelacs 
de France demandent dans lenr Formulaire , à (çauoir , conddmnent 
jincerement les cir.ij Profojittons dans le propre fcns de lAnjeniMS. 

Il n'y a que le dernier Article de leur déclaration, qui Icmble mériter 
vne tres'grjinde difcHjfion. Caries lanfenilles déclarent dans cét Article, 
qu'ils f mt dans vne ferme refoiutton dt ne contribuer idmdts d renouueUer^ 
ces fortes decontefl-atttnts y dont ils ont keducoup de douleur de veirldpdix 
de l' l'gj'fe iront l ce depuis t dm d^ années» Maisie croy que pour fçauoir lii 
cette refolution ci\ Ferme , ^ fi cette douleur vieiîx du fond du cœur , oa 
mitoii befoind'vne expérience de plulieurs années. 

R.ESPONSE A LA TROISIEME REFLEXION, 

Sur les quMjficatimts dont on a noté la déclaration 

des Janfcni{}eu 

I. ijrEsrïicNBVRS les Prélats ont jugé dans leur Allemblécque 
XVA la déclaration des lanfeniftesr/f c<i^/#r/</îr , conceue en termes 
flems d* artifice. Les lanlcniftes ne le nient pas , & ils fe pleigncnt feule- 
ment de ce qu'on ne les a point appeliez pour éclaircir les termes qui pa- 
roiiroicnt ambigus. Voyons (i cette plainte eft iufte & bien Fondée. 

a. L'cclaircilTement qu'on demande aux lanfeniftes confifte à décla- 
rer diftinftement , qw'ayant foûtenu jufqu'à maintenant que la doûrine 
de lanfenius contenue dans les cinq Propofitions eft Catholique , ils 
quittent ce Fcntiment hérétique , & condamnent fincerement les cinq 
Propofitions danslefens de lanfenius, comme il eft porté par le dernier 
Bref. Il eft de notoriété publique que les lanfeniftes font refolusdene 
donner iamais cét éclairciffement ; Us l'ont mefme refusé àlaMajefté, 
qui l'auoit Fait demander par M. de Comenge ; bc ils font perfuadez qu'en 
ce poiiM^: leur jugement particulier doit preualoir au fentimentde toute 
l'Eglife , quand mefme elle feroit alTemblée dans vn Concile general.r 
C'eft donc iniuftement qu'ils fe plaignent de la conduite des Prélats, 
qui ne les ont point appeliez pour leur demander cét éclair ci (Tem en t; 
puifque tout le monde fçait qu'ils font déterminez à n'en rien faire, & 
qu'ils ne veulent point recoiinoiftre d'autres luges qu'eux, mefmes en 
cette caufe. 

3. On a jugé dans la mefme AlTemblée que la déclaration des Ianfeni« 
ftes cache l'hircjîe du lanfemfme fous l'apparence d'vne obeijfance 
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paroles. Les fanfeniftes rcrpondcnt qu'il cft difficile a conceuoirconmèeiit 
les termes de cctce déclaration cachent vue herefie} nuisilell tres-tacilc 
de le leur faire comprendre, s'ils ne veulent (e tromper euï-mefmes pjc 
vn aiieuglement volontaire. 

L'herelîe, qu'on appelle lanfeniûne , conûfte a croire a roûtei u 
<]ue la dodrine de lanfenius contenue dans les cinq Pcopofitions eft 
Catholique , &: exempte de toute erreur j quoy que l'Eglife l'ait condam- 
née comme fiulFe & hérétique. Et c'eft vnc chofe bjen furprenante de 
voir que les lanfcniftes ayent la hardiclFe depablierque ce n'eft point (^^^°''^^",*^^* 
vneherefie, après qu'ils ont déclaré, parlant de la doArine de Saint Au- unc p^r moo- 
guftin dans la matière de la Grâce & du hbro-ai biire , i^on ne peut croi- 
re anjourd'huy fans herejie t f ff**fy '««o^r dans Les Ltnres de S- Aitgu^ 
flirt , des erreurs , & des Propofitions tfut méritent d'efire cenftirées , & que 
c'efi condamner yMOH pat S. jingHflm , maU le Siège ^pajUlique , & tonte 
CEghfe , <jui l'a declâré ex:mpt mefme de tout foupçon d'atiotr erre, & d'à- 
Motr pajféles bornes delà venté dans fes écrits , appeUant méchant toM ceux 
iftti oferont parler de luj de U forte. Car û c'eft vnc hetefie formelle de 
dire que la dodkrine de S. Aiiguftin fur le fujet de la grâce & du libre-arbi- 
tre n eft point feure, & qu'on peut tomber dans des erreurs en la fuiuant;^ 
parce que le Pape Celeftin I. a déclare epee S. Angnfitn n'a jamais e(lé 
foMpçonné d^ aucun erreur ; comment peuuent.ils dire que ccn'eft pas vnc 
faerefie formelle de croire que ladodrine de lanlenius fur les cinq Pro- 
pofitions , eft Catholique & exempte de toute erreur , après que deux 
Papes ont definy , noa feulement que la dodirine de cet Autheur eft foup- 
^onncc d'erreur , mais auflTi qu'elle eft efirdiuement impie & hérétique, 
appellant Enfans d'tnitjuitéceux qui ont L'ajfcurance de foiUenir , au grand ^"^^ 'iduerf! 
fcandale du Ftdetlet , <iue Us cinq Propofitions ne font pas hérétiques dans le Unfcn. 
fens de Janfeniud. 

Si le lanfenifmecft vne herefie formelle, comme les Janfeniftes n'en 
peuuent douter , après ce qu'ils ont auancctoirchaoc la dodlrinedeS. Au- 
guftin -, il s'enfuit clairement que leur dccbration cache vne hereiie for- 
melle , fous l'apparence d'vne obeillîuice en parolei. Car à mefme temps 
qu'ils difcnt qu'ils auront toujours pour la Confittutton du Pape jtûlexan^ 
dreril» tout le refpeQ & toute U dé férence que l Eglife exige des Ftdellêi „ 
en de pareilles occajrons ; ils prétendent fc referuer la liberté de croire 
que la doûrinede lanfenius fur les cinq Propoûrions»eft Catholique: 
Ce qWon ne peut crotre aujourd'huy fans vue herefie ,cr fans s'oppofer for- Confid. i«, 
mellement aux définitions des Papes ,0- mm cenftntemeHt del'Égltfevni^ 
uerfelle , qui a reccu les decifions du S. Siège , <Sc y a acquiefcé aucc 
refpcd. 

Il ne fende rien d'alléguer que les lanfeniftes ayamt eUmé des Articles 
fur la mature des cinq Propofittans , que tout le monde ncvnnoift cxempttde. 
tofst foupçon d'erreur , çfr ayant déclaré qu'ils n'ont point d'autres ftutimey.i 
fur cette matière y que ceux qui font contenus dans ces Articles ,il efi inj- 
pojfùle qu'Us cachent aucune herefie fur cette matière. Car outre qu'il n'cll 
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pasvrny qnfftoat îcmoticic rcconnoilTe que leur? Articles font exempts 
de tout loiipçon d'erreur : puis qu'au contraire il n'ya point de bonCa- 
iholiqueqm n • j'i^eque ces Article* cachent fous des paroles ambiguës 
fi, captieufcs tour le venin de la doâiinede lanfenius contenue dans les 
cinq Prropofilions : c'eft aufli contre la vericcmaniftrile qu'Us ont décla- 
ré, qu'ils n'ont point d'autres fentimens fur le fnjct des cinq Propofitions, 
queceux qui fo:u contenus dans leurs Articles. Car il n'y a perfonne qur 
ne Içîche qu'ils font dans ce fentiment , euidemment hereeiafue & fchtfmét-' 
f.ejHet que la dccliiiiedelanfenius fur les cinq Propofitions eft Catholrqtie 
& exempte de toute erreur ; & cependant ce fentiment ne fe irouue poinr 
exprimé dans leurs Articles; & il n'y a rien dans ces Articles qu 'on ne 
puilfe foûcenir , en croyant à mefme temps que la doôrine delanfenius 
f ur les cinq Propofitions eft onhodoxe. lln'cll donc pas inipofîîble.com- 
me ils dilcnt , mais il cft tres-ventable , ijuils Cdcheni vm h:refie fot-mtic 
f9MS l'upp.trenci d'vite obeijfancc en f drôles, 

le ne in'arreftcray point à réfuter ce qu'ils adjoucent , j^v? le Pape te^ 
motgne ijHils font entrt\dMm les fentimens J^v ne fén ne do ftrine^ Ad fanion 
rem dodtrinam indufti, cr ^ft'Minfi ils n'ont point d'erreur. Car fi le Pape« 
cru qu'ils auoient pris de meilleurs fentimens , s'eftans rcfolus d'exécuter 
tout ce qu'il luy plairoit de leur prefcrirc touchant fcs Conflicutions,il s'eft 
ftc fur la promelTc que M. de Comenge luy a faite de leur parr. Mais par- 
ce que par le refus qu'ils ont fait d'exécuter ce qui eft porté par le Bref de 
fa Sainteté , ils ont fait voir que leur promeftc eftoit fauife & illufoire , on 
doit conclurre qu'ils ne font point entrez dans de meilleurs fentimens, Ôt 
qu'ils perfillcnt toujours dans leurs erreurs. 

Ennn> on a jugé dans la mefme Ad'cmblécdes Prélats , que la déclara- 
tion des lanfeniftes, tend 4 U mine tant du dernier TSref , tjue des Confit- 
tutions du S. Steie, Pour les Conftitutions du S. Siège , les lanfeniftes n'e» 
parlent point , wifant allez connoiftre par leur filence , qu'ils ne s'en met- 
tent pas en fort en peine. Quand au dernier Bref , ils prétendent qu'ils y 
ont fatisfait fuffilamment par leur déclaration. 

Mais peuuent-ils nier que le Pape n'exige dans fonBref, J^^e tous 
Bondsmnent çjr rejettent finceremeut les cinej Propofitions tirées de l' A'4guflin 
às UrfeniHs dans le propre fens de cet Anteur ï Ne le dit-il pas en termes 
très- exprés ? &ne recommande- t'il pas aux Euefquesde France </f procu- 
rer foigneufement que tous le faflent, & d'employer pour cela tous les 
moyens qu'ils trouucront les plus propres U les plus efficaces ? Cepen- 
dant les lanfeniftes ne condamnent point dans leur déclaration les cinq 
.propofitions dans le propre fens delanfeniiis. Comment donc peuueni- 
ils dire que par leur déclaration ils ont fuffifamment fatisfait à ce qui eft 
porté par le Bref du Pape , ôc qu'ils ont exécuté fidclcmeiit ce qu'ils 
auoient promis daoïsleur Lettre. 
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RESPONSE A LA QVATRIEME REFLEXION, 

Sune que la délibération des Prélats ruine les yirticles de 
Sorbonne, ^ U Déclaration du Roy fur ce fujet. 

LA délibération des Prélats ne blcfTe en aucune manière les Articles 
de Sorbonne, ny la Déclaration du Roy Cm ce fujet j & il faut que ïx 
caufcdcs lanfcniftes foit tout-à-fiit defcljperce» puifque pour la défen- 
dre , ils font contraints d'employer des railonncmens fi mal-fondez. Si les 
Prélats auoient iugc dans leur Aifemblce que ceux qui auroient eulahar- 
diefle de fouftenir que la doélrinc de S . Auguftin n'eft point exempte d'er- 
reur , quoy que l'Eglife l'ait approuuce comme Catholique, feroientobli- 
gcz de retradker publiquement cette opinion iniuricufe à ce Saint,&: à tou- 
te i'Eglife, & de déclarer queladodlrine decegrandSaint eft Catholique 
Se exempte de toute erreur ; les lanfeniftes ne croiroient pas que ce ju- 
gement Epifcopaldûft ruiner les Articles de Sorbonne , & la Déclaration 
du Roy fur ce fujet ; Se s'ils cftoient dans ce fentiment , ils deuroient re- conflder»i}o<M 
iradlcr tout ce qu'ils ont dit dans leurs Confiderations en faneur de la fjitc» par mo«. 
doébrine de S. Auguftin. C'eft donc mal à propos , Si contre leur propre cîncS"!»"!!.)». 
fcncinient, qu'ils lou/tiennent que U dehbcration prife par les Prélats, 
d'obliger tous les Ecclefiaftiques à condamner fincerement la doArine de 
lanfenius , ruïneles Articles de Sorbonne , Se la déclaration du Roy fur 
ce fujet j Se ils peuuent mettre cette quatrième Reflexion au nombre des 
chofes inutiles, puifque les Articles dcSorboiine ncfont ricnàlachofc 
dont iled queflion. 

RESPONSE A LA CINQVIEME REFLEXION, 

Sur ce qullefi dit , Qtie la déclaration des lanjenijles détruit 

finement le Formulaire, 

LE$ lanfeniftes ne peuuent foutfî ir qu'on lesaccufe que par leur dé- 
claration ils détruifent jîwfwfwrl'vniformitc du Formulaire ; car ils 
veulent bien que tout le monde fçachc , que leur déclaration l'attaque 
& le détruit ounertemcnt. Et dautant que l'vniformiicdu Formulaire con- 
fjfte principalement à condamner fincerement les cinq Propofitions dans 
le fcns de lanfenius , comme il eft porte par le dernier Bref de fa Sainteté, 
& comme elles font condamnées par deux Conftitutions Apoftoliquesi 
on doit conclurre de la fixiéme Reflexion des lanfeniftes , qu'ils veulent 
bien que tout le monde fçache ,qu'ils n'ont drclTé la déclaration prcfcn- 
tee à (à Majefté , que pour attaquer & pour détruire ouuertement la con- 
damnation des cinq Propofitions dans lefens de lanfenius portée par 
deux Conftitutions Apoftoliques , confirmée par le dernier Bref du Pa- 
pe, &: rcccuc de toute lEglife. Et après cela, ils veulent qii'o» croyc 



qu'ils font innocens, & qu'on les condamne injuftement, fins leur don- 
net la liberré de ft* juftiHer &dc fe défendre. 

RESPONSE A LA SIXIESME REFLEXION, 

Sur tvniformitc du Formulaire, 

L'Autheur des Reflexions attaque i'vniformitcdu Formulaire, & pré- 
tend faire voir qu'on ne doit pas le receuoir , fi l'on n'explique au- 
pannanc de quelle manière on le doit entendre. On a défia répondu à 
ces Faifeurs de Reflexions, Qje i'miformité du Formulaire confille à 
croire que ladoârine delan(enius contenue dans les cinq Propofitions 
eft hérétique, & à la condamner comme telle. S'ils font en peine de 
<<jauoir de quelle manière on doit croire que cette dodlrine eft hérétique, 
ic leur refpons qu'ils le doiuent croire de la melme forte de créance in- 
térieure qu'ils croyent que la do^rine de Saint Augullin fur la matière 
de la Grâce & du lihre Arbitre, eft Catholique. Ceft ponrquoy, pour 
faire voir à toute l'Eglife qu'ils ne font plus Ianfeniftes,ils doiuent s'ex- 
pliquer en cette manière : Comme je croy fincerement que la dodrinc 
lie Saint Auguftin fur la Grâce & le libre Arbitre, eft Catholique, & 
qu'on ne peut dire le contraire fans vne hercfic formelle , parce que les 
Papes ont déclaré que cette dodrine eft fans erreur ; de mefme je croy 
fermement que la doftrine de lanfenius fur les cinq Propofitions, eft 
hérétique; & qu'on ne peut dire le contraire, comme les lanfeniftes l'ont 
dit jufqu'à maintenant, fans vne herefie formelle, parce que deux Papes 
ont deflny qu'elle eft impie & hérétique, & que toute l'Eglife a approu- 
uc leur decihon. C'eft^en ce poinft que confifte l'vniformiié du Formu- 
laire. Et quand les lanfeniftes auront déclaré de quelle forte de créance 
intérieure ils croyent que la doctrine de Saint Auguftin eft Catholique, 
on leur expliquera de quelle manière de créance ils font obligez de croire 
que la doûrinedclanlcnius eft hérétique. 

RESl>ONSE A LA SEPTIESME REFLEXION, 

Sur ce que Afîemblee ne trouue point de moyen pluâ propre 
que la fiytature du Formulaire, 

LA délibération qu'on a prifc dans la dernière Aflemblée des Prélats 
touchant le Formulaire , ne contient autre chofe que ce qui a efté ar- 
refté par deux A (Temblées générales tenues à Paris l an Se i6éi» Ôc 
ui a efté approuuc par tous les Euefques du Royaume , à la rcfcrue de 
X ou fept. Ceft oourquoy, vouloir aujourd'huy blafmer le jugement 
qu'on a porte dans la dernière Aifembléc fur le fujet du Formulai^re, c'eft 
entreprendre de condamner le jugement qui a efté prononcé par deux 
Aflèmblées générales du Clergé ^ & qui a efté recca par cent douze 
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prélats , & exécuté dans leurs Diocefes. Et j'adjoûce que la pofteritc 
fera furprife , quand clic lira dans l'Hiftoitc , que cinq ou fix Eccle- 
Hafliques qui n'ont aucune autorité dans l'Eglife, ont eu la harciiellc 
de s cleuer contre cent dourc Prélats qui ont approuuc & fait figner 
le Formulaire, & n'ont point fait de difficulté de condamner leur con- 
duite, jufqu'à foûtenir, que pour l'exécution des Conftitutions du Saint 
Siège , ces Prélats ont choiu vn moyen ^ut eftubltt vne hertfie. Rcflcxions./v.rj 

Mais puifque les lanfeniftes tâchent de perruader dans leur feptiéme 
Reflexion , que pour l'exécution des Conftitutions on pourroit trouuer 
des moyens plus propres & plus efficaces que la fignature du Formulairci 
ils me permettront de leur demander , fi pour obliger vn Ecclefiaftiquc à 
condamner fincercment les cinq Propofitions dans le fens de lafifenius, 
comme le Pape le demande par Ton Bref, \\s pourroient bien trouuer vn 
moyen plus propre & plus efficace , que de les obliger à déclarer & 
figner , tjHils fe JoHmetttnt (ittceremtm aux CenJlitKiioKs d' J r.mctr.t X. CT 

Altxnnârt VU . C cnndéonntnt de canr dr de bouche les citiej Vropofittons 
dans le propre ftns de ^anCemm , ctmme elles font condatuttces par ces Coyifli- 
tutiotts. Ont-ils fi peu d'opinion du fens &: du jugement des Fidelles, 
qu'ils ofent efpcrer de leur ncrfi-iader par leurs reflexions , que pour 
obliger vn lanfcnifte à condamner finceremenc les cinq Propofitions 
nu fens de lanfenius , il vaudroit mieux luy faire déclarer , (juà l'égard 
de U ConjlnutiOK d'Alexandre VU. tl aura ivulours tout le rcfpelî & chnie 
la déférence <jt4e l' Eglife exige des Fidelles en de pareilles ocenfons , que de 
luy faire dire & figner, qu'sl cendamne de coestr de boude les cuiqn^rQ- 
positions tirées du Lture de "^arfentHS dans le propre fens de cet yliiKur ^ 
comme elles font condamr.ées pnr les Cohfiuunons a Jmocent X. & d' Ale- 
xandre VII, Ne jugent-ils pas eux-mefmes , qu'ils nefçauroient auan- 
ccr vncPropofition rlus contraire à la raiTon , & plus éloignée du fens 
commun ? Et je ne Içay s'ils s'entendent cux-mcfmcs quand ils difcnt, 
que U Pape na pas prétendit comprendre le Formulaire entre les moyens pro" 
près pour l'exécution des [onflttut'ons. Car puifque le Pape déclare dans 
fon Bref, que fon intention eft , que tous exécutent ce qui cft contenu 
dans le Formulaire, c'cft à dire, ejue toiu fe foùme.tent aux Conftitutions 
j4po{loli^ues , ^ condamnent fmcerement les ctnt] Fropj fit ions extraites du 
Lime de fanfeniw dans le propre fens de cet Auteur \ il eft vifible que 
non feulement il le comprend entre les moyens propres pour l'exécu- 
tion des Conftitutions , mais auffi qu'il le regarde comme la fin de tous 
les autres moyens qu'on pourroit prendre. 




RESPONSE A LA HVITIESME REFLEXION, 

Sttr ce qne JLj4fiemhlce déclare quelle s^'attache inniola élément 
à ce qui a eftè refolu dam les dernières A [semblées Générales, 

L'Eftat du lanfcnifinc ne peut changer de foce , tandis que la decifion 
de l'Eglifequi condamne la doékrinc de lanfeiiius comme hérétique 
fubfiftera,&: que les lanfeniftes continueront à foûtenir que cette doûri- 
neeftCatholique.LesArticlespropofexparles lanfeniftes, & la Déclara- 
tion prefentéeen leur nom a fa Majeftc,n'ont point cauft de changement 
dans leur obftination ,ny dans la decifion de l'Eclife : Ilsncfijauentdonc 
pas fort bien ce qu'ils veulent dire, quand ils publient, que l'eftat du lan- 
Icnifme eft entièrement changé par le moyen de leurs Articles & de leur 
Déclaration. Et s'il ne tenoit qu'à drefTer des Articles de do6tr!nc,ou des 
Déclarations , pour changer l'eftat du lanfenifuie, les lanfeniftes le fie- 
roient fans doute changer auflî fouuent qu'il y a de jours dans 1 Ao. 

RESPONSE A LA NEVFIESME REFLEXION, 

Sur ce que tAjJemhUe implore le fe cours du Pape & dm Roy 

pour l'exécution, 

LE Formulaire drcflc par les deux dernières Alfemblées Générales ne 
contient autre chofc que l'exécution d'vn jugement prononcé par 
deux Papes , & rcceu de toute l'Eglife. Selon les lanfeniftes les Prélats 
ont droit àt dtmmnder mu Tafc de frejlcr fon MHthorité ,& an Rcj de donner 
main 'forte ponr Cexccmion des iHgtmens de l'Eglife. Il eft donc confiant, 
mefme félon lefentimentdes lanfeniftes , que la dernière A ftcmblée des 
prélats a prie auec raifon le Pape de prefter fon autorité , & le Roy de 
donner main-forte pour l'exécution de la délibération qu'on y a orife} 
puis qu'on n'y a refolu autre chofe , finon qu'on figneroit le Formulaire, 
c'eft à dire qu'on declareroit diftind^ement & fans ambiguiic , qu'on 
condamne fincerement les cinq Propofiiions au fens de lanfenius. 

Et il n'y a perfonne qui ne trouue le procédé des lanfeniftes bien 
furprenant , voyant qu'après auoir condamné la conduite de cent douze 
Eucfques de France , & après auoir accufé quinze Prélats d'auoir cen- 
furé leur déclaration fans antorite\ féins exnmen yfntis delihermtton y fmns 
connoijfance de Céiufe , ils font les xelez pour la defenfe de l'Epifcopai , 
& craignent qu'vne Aflcmblce de quinze Euefques n'en renuerfe l'or- 
dre , & n'en détruife l'autorité , parce qu'on y a déclaré qu'on s'atta- 
choit inuiolablement à ce qui auoit efté arrelké dans deux Aifcmblées 
Générales , & à ce qui a efté exécuté prcfquc dans tous les Diocefet 
du Royaume. 
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RESPONSE A LA DIXIESME REFLEXION, 

Sarce f*^ rAfscmblée des Prélats a demandé ait Roy de convertir 
les yirrefts de fon Conftil en vne Déclaration, 

SI les laiifcniftes font manifcftcmcnt hérétiques & rchirmaiiqucs,& 
s'ils perfiftent toûjours dans leur égarement auec tant d obftination, 
qu'ils rcfufent de fe foûmettre au jugement des puilTances Ecclcfiafti- 
qnesjils reconnoilTent eux-mefmes que les Euefqiies doiuent implortr 
l autorité du bras fcculier , pour empefcher le progrès de cette hercfic. 

On ncr<jauroit nier que les lanfeniftesnefoient manifeftement héré- 
tiques & TchiTmatiques, & s'ils ont quelque doute fur ce fujct , je les prie 
de pefcr cette raifonque je prensde leurs propres principes. Ceux qui 
croyent que la dodrijie d'vn Auteur, que l'Eglilc a condamnée d'herefie, 
cft orthodoxe & fans erreur, ne font pas moins hérétiques & fchirmatt- 
ques, que ceux qui tiennent pour hérétique ladoârined'vn Auteur que 
l'EgliTe a déclarée Catholi^^uc & exempte de toute erreur ; puifquc les 
vnfi & les autres s'oppofent également a l'autorité de l'Eglifc, &: la con- 
damnent mefme d'erreur dans les jugemcns qu'elle a prononcez fur la 
doârine de ces Auteurs. Or eft-il que les lanlëniftes ibûtiennenc, que ConfiJcrationt 
ceux qui condamnent d'erreur la dodlrine de Saint Auguftin , après qu» M*cotn«* 
l'Eglilc l'a déclarée Catholique & exempte de tout foup^on d'erreur , Confidct. *o.' 
font emdemntent heretieiHes & fchifmaticjHCS. Us font donc obligez de re- 
connoiftre qu'ils font emdemment hérétiques & fchifmati^HeSy puis qu'ils 
tiennent pour Catholique la doflrine de lanfenius fur les cinq Propo» 
(îtions , après que l'Eglife l'a condamnée d'herefie. 

On médira peut-eftre , que fi les lanfeniftes font dans Terreur, ils le 
font fans obftination & fans contumace , puis qu'ils ne demandent Se ne 
fouhaitent rien tant que d'eftre inftruits. 

Il eft vray que les lanfeniftes fe plaignent qu'on les a condamnez dans 
la dernière AlTcmblée des Prclats,y*?»i les entendre nj les appeller.bten tjtsils Rtdtrie» s. 
ftltffenl déins *Péirts , & eju ils ne fguh^utét fent rien tant que d'ejhe <*ppeliez^ 
d'eftre aùi', pour rendre rai/on de leur condmte^& pour jujhfier leur déclaration. 
Mais difent-ils jamais «qu'ils cftoicnt dans la volonté de fe foûmettre au 
jugement de l' AlTemblcc, ôc de donner vne autre déclaration, fi l'Affcm- 
blée, après les auoir oiiis jjugeoit que celle qu'ils auoient prefentèc n'c- 
toit pas fuffifante î Ils veulent bien qu'on les appelle & qu'on les enten- 
de jmais ils ne veulent jamais cftre jugez j & ils prétendent que quaiid il 
s'agit de fçauoir fi la do<Sir4ne de lanfenius eft Catholique ou hérétique^ 
leur jugement particulier doit preualoir à l'autorité de toutes les puif- 
fances Ecdefiaftiques , & mefme de toute l'Eglifc alfcmblèe dans vn 
Concile General. 

Il cftvrayaufTi que les lanfeniftes demandent d'eftre éclaircis 6e in(i 
traits, & qii'ils difcnt ^m'm ne pem cùinprendrt ^nil j ait pins de dix ttm 
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Kff' . >. I^'on crit m Fhirtfit ffum <jnon ait encore m/tr^ui en^tjtiêj tilt conpfte. Mais 
comment ofcnc-ils auanccr vnc propofition fi éloignée de la vérité ? Ne 
r^.incnt-ils pas que depuis dix ans on ne celFc de leur dire que l'herefie 
du laii econfiftc à croire & à foûcenirque ladodrine que lanfe- 
nius explique dans fon Auguftin,3c qui eft contenue dans les cinq Propo- 
fitions , cft Catholique, & exempte de toute erreur , après que l'Eclife a 
déclaré qu'elle ell impie & hérétique ? Ne fçauent-ils pas qu'on leur a 
dit mille fois que cette hcrefie comprend autant d'hereUes particulières, 
qucladodrinede lanfenius furies cinq Propofitions contient de Dog- 
mes hérétiques ? Quel eft donc cét cclairciHenicnt qu'ils demandent? 
quelle eft cette inftruûion qu'on refîife de leur donner? 

Peuuent-ils dire qu ils ne fijauent pas que la dodbrine de lanfenius fur 
les cinq Propofitions foit condamnée d'hcrefie, après que le Pape Inno- 
njtriuuimus in Cent X. adeclatc, Qt^ilAHon cotid Antre dans les cinej Propofitions U dc^hine 
x'Tu'-'] ^'""^'l' Je Cornelitu 'féiv/emw contenue d^ns fon Liure imitHlé jiHgH(linm ; que le 
1 -I dÏÏ.i " Pape Alexandre VII. a dcfiny par fa Conftitution ,que les cinq Propofi- 
co tc'|'I\ ' '^'^ tiens condamnées par fon predeceiTeur,eftoient hérétiques dans le pro- 
^Jius/Àùïiia nul! prf ^c"^ lanfenius : Oue cinq ou fix AlTemblées des Prélats tenues à 
^^j^'-x."Jfr,': Paris farcefujet,ontdecîaréque la doâ:rine de Ianfenius,contemic dans 
ces Propofitions ,efloit hérétique, Se que toute TEglife Catholique a 
receii & acquiefcc »i cette condamnation? 

Peuuent-ils dire qu'ils ne fçauent point que ce foit vn crime , z k Mttentmt 
Cfr vne herefie formelle de croire que la dodrine de lanfenius eft Catho- 
lique, après que l'Eglife l a condamnée comme hérétique ; puis qu'ils 
CorfiJcr. to. ji. fçauent bien, &: qu'ils le publient dans leurs Ecrits, que c'e^vn crime ^ vu 
attert.it crt «* herefie formelle de croire c\uc la doflrine de Saint Auguftin 
eft hérétique , après que l'Eglife l'a déclarée Catholique & exempte de 
toute erreur? 

PeiHient-ils dire qu'ils ne Hçauent point qu'il yait de Théologiens qui 
foûtiennent cette hercfie,ou qui ne s'en foicnt purgez fuftifnn-.mentdans 
leurs Articles , 5c dans leur déclaration ; puis qu'il eft de notoriété pu- 
blique, qu'après que 1 Eglife a déclaré que la do^^rine de lanfenius fur 
les cinq Propofitions, eftoit hérétique j ils n'ont pnslailfé de croire & de 
publier qu'elle cft tres-Catholique ôc exempte de toute erreur ; &que 
ny dans leurs Articles , ny dans leur déclaration ilsnedifcnt pasvn feul 
mot , d'oî\ l'on puifle conclure qu'ils ont change de fcntiment , & qu'ils 
ont renoncé à cette herefie. 

Peuuent-ils dire qu'ils ne fçaucnt point qu'ils foient dans l'obftination 
& dans la contumace fur ce fujet j puis qu'ils ne veulent point reconnoî- 
tre d'autres luges qu'cux-mefmes en cette affaire, &: qu'après auoir pro- 
mis au Pape d'exécuter fidèlement tout ce qu'il luy plairoitde leur pref- 
crire toucnant les deux Conftitutions , ils ont refi:fé de condamner les 
cinq Propofitions dans le fens de lanfenius, quoy que le Pape l'exige 
dans fon Bref en fuite de leur promefte. 

Peimcnt-ils dire qu'ils ne fçauent point quelle eft cette do(ftrinedô 
lanfenius , qu'on veut leur faire condamner. Se qu'ils demandent qu'on 
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ait à la leur marquer prccifcmciu, afin qu'ils foieiit obligez de croire 
qu'elle cfl lieretiquci puis qu'ils n'ont jamais demandé à l'Eglile qu'elle 
leur expliquai diftindemcnt quelle cft la dodrinede S. Auguftin , pour 
croire qu'ils font obligez de Ja tcnii" pour Catholique ? Et puis qu'ils ne 
fçaueni point quelle eft la doflrine de lanfenius fur les cinq Propofitions, 
d'où vient qu'ils ne font point de difficulté de foûtenir qu'elle eft Catho- 
lique & fans erreur ? N'eft ce pas vue chofe bien furprenante que l'igno- 
rance des lanfeniftes doiue preualoir à la fciencedes Papes & dcsEuef- 
qucs, quand il s'agit de la aodtrine de lanfenius ; & qu'encore qu'ils ne 
fçachcnt point quelle eft cette do(flrine de lanfenius, & qu'ils demandent 
qu'on la leur montre , ils ne laiflent pas de foiitenir qu'ils font conuain- 
cus qu'elle eft Ca tholique, & que les Papes Se les Euefques fe font trom- 
pez quand ils l'ont condamnée comme hérétique, après l'auoirexammée 
anecvrie diligence /înr^nde , quon r.e feut pas en fonhattervne plus parfaite î 
Toutes ces chofcs fi étrages & fi contraires à cette docilité qui eft la pro- 
pre qualité des Fidèles, & à cette foûmiflîon refpeiflucufe que nous dcuôs 
tous rendre aux decifions de l'f glifc , font alTez connoiftreque les lanfe- 
niftes aiment mieux fuiure le mouuement de leur paflîon,que d eftre gué- 
ris; & ainfi, qu'il appartient à la Puiflànce Royale de donner ordrequ'ils 
foient reprimez par les Magiftrats,<^r ^rxr^nr, comme dit le Pape Inno- 
cent I. citte txtirable mdlttdie ne s'aHgmeKte , & ne s'enracine danantage cxArandui'JnKiii 

dans les efùlUS. n.«ibci infcrp^:. 

CONCLVSION. " 
Comme j'ay crû eftre oblige de donner au public cette Relation pour 
défendre la vérité, voyant que les lanfeniftes prenoient auantage de mon 
filence, pour la détruire par leurs écrits, le croyauflï qu'après auoir fa- 
tisfait à ce deuoir, je dois déclarer à ces inconnus que je fuis refblu de 
ne plus combattre contre des ombres , & de ne me plus commettre auec 
<les perfonnes qui aftèdtent de ne pas mettre leur nom à leurs ouurages, 
pour auoir la liberté de tout écrire, & de toutofer impunément. C'eft 
pourquoy.s'ils ont deflcin de me répliquer, ils doiuent mettre leur nom 
à la teftc Je leur Réponfe ; car s'ils veulent continuer de combattre en 
oifeauxde nuit contre les loixde l'Eglifc & du Royaume, je n'ay point 
d'autre réponfe à leur donner, que ces paroles de I e s v s-C h r i s t, f 
maleagtty odit Ittcem. Et j'ofe bien efperer que toutes les perfonnes équi- 
tables'qui fçaucnt le peu de fcrupule que les lanfeniftes font d'aflbuuir 
par leurs calomnies la haine qu'ils portent aux Iefuites,me rendrôt cette 
)uftice,que de n'ajouter point de foy à ce qu'ils pourroient m'attribucr, 
ou me faire dire dans des écrits fans nom , fans prennes , fims témoins. 
Et afin que ces efprits inquiets , qui font gloire de déchirer dans leurs 
Libelles la réputation des Papes Se des Euefques , aufti bien que celle 
des lefuitcs , ne manquent pas de matière pour faire de noimeaux écrits, 
je leur adrelîe vn Recueil qui contict les Erreurs,Ies Calomnies,les Fauf- 
(cte2,5c les Injures atroces qui feruent d'ornement aux pièces qu'ils ont 
publiées fur le fujet de nps Conférences , leur laiftànt le cljoix de les dc$- 
auoucr en eens d'honneur, ou de les défendre en lanfeniftes. 

^ ' K iij 
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HECVEIL DES ERREVRS, 

des CalomnieSjdcs Injures fanglantcs,& des Faufle- 
tc2 dont les lanfcniftcs ont rcmply leurs Ecrits fur 
le fujct des Conférences de THyver palfé. 



Erreurs feuflenu 'és par les lanfeniflei dam la Confercncei 

tu dam leurs Ecrits» 

'•TT ^«"^«^"i'ies foûticnncnt que U dêOrine de Jdvfenius ftir les 

■ ein^ Propofitions , tft Catholique & exempte de toute erreur , ^$t«y 

JL— /f"' ^'^ll'fi condamne comme impie & heretKjue- Tay fait voir 
par leurs propres principes , que ce fentimcnc eft manifeftcment héré- 
tique î parce qu'outre l oppofition formelle à la decifion de ITelife, 
qu'il contient , il condamne encore d'erreur la mcGne Eglife , dans le 
jugement qu elle a prononcé fur cette doârine. 

1. Ils difenc que nttlle autorité de la terre ^ me fine celle du ^oncile Gène- 
raty ne peut faire crotre par voie de commandement le fait de lanfenins. C'eft 
à dire, qu'encore que tome l'Eglife condamne d'herefie la dodrine de 
lanfcnius contenue dans les cinq Propofitions j elle ne peut neantmoins 
obliger les Fidelles à la tenir pour hérétique. C'eft vne erreur que les 
lanfeniftes mefmes condamnent, puis qu'ils reconnoifTent qu'après l'ap- 
probation que l'Eglife a donnée à la dodrine de S. AuguAin touchant 
la Grâce & le libre Arbitre , on eft tellement obligé à la tenir pour Ca- 
tholique, qu'vn Théologien tomberou dans l'errenr & dans l'herefie , par 
la finie pensée tjntl auroit formée de U condamner i Que fin entreprifi fe^ 
roit emdemment herettqHe & fihifiesattcjHe : Que d'entreprendre fiulement 
d'opiner fiâr cela^ eeft vn crime & vn attentat ; & qu'on ne la peut fou- 
pçonner d'aucune erreur, /i»f vne here fie formelle, 

3. Us prétendent qu'on ne peut croire d'vne créance intérieure, le 
fait de lanfenius ; c'eft à dire , que ladoôrine de lanfenius fur les cinq 
Propofitions eft hérétique, fans tomber dans vne hercfie mantfijle : Et par 
confequent que ceux qui ordonnent, ejnon fignera le Formulaire fans dijtm- 
Uion, cefl adiré qu'on croira & confinera que les cinq Propofitions font 
hérétiques au fens de lanfenius , chotpffent vn moyen pour l'exécution des 
Conflitmions tjni eflrthlttvne herefie. Selon cette maxime tonte l'EcIrf^ qui 
condamne auec le Saint Siège la doûrine de lanfenius , eft tombée dans 
Yne herefie manifefte : & tous les Prélats de France , à la referue de cinq 
ou fix , trauaillent à eftablir vne herefie , à mefine ten^ps qu'ils ordon- 
nent qu'on fignera le Formulaire : & il n'y a que fcpc ou huit Theolo- 
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lanfcniftc', qui cft pcruiadc que la doârine de Unfenius fur les cinq 
Propoficions cft Catholique ; encore que fa perfuafion eftant examinée 
parTEglife, palTepour fauire,& pour vne pure illufion. l'ay fait voir 
dans la quacricmc Conférence i'excrauagance de cette erreur remplie 
de pre(omprion. 

y. Ils foûtiennent que non feulement les Papes , mais auflî les Con- ^^"^ ^«nfc- 
ciles généraux , peuuent errer dans la decifion des faits de quelque natu- 
re qu'ils puifTent eflre , s'ils ne fe trouueni dans l'Ecriture Sainte , ou (î 
on ne les a par la tradition diuine. l'ay montre par diuers exemples les 
confequenccs dangereufes qui fuiuent de cette maxime , qui tend au 
renuer/èment gênerai de toute l'Eglife. 

6. Ils prétendent que l'Eglife ne peut obliger les Fidelles à rejetter d- Anim â^M^îê 
comme ht retique la dofbrine de lanlenius fur les cinq Propofitions , (i Nonce pag.i. 
elle ne leur explique auparauant quelle eft cette doârine, & ne leur 
marque diftindement les dogmes qu'elle contient, l'ay refuté cette "loni. f.f 
faulTc maxime dans la première partie de ma Relation , par les propres »4- 
principes des laiifeniftes. 

Calomnies & Outrages des lanfnijles contre les Papes, 

I. T Es lanfcniftes difent que les fretenticns injtiftet de U Ccur de Rome^ ufJÛ?/ 

JL-<c'cft à dire des Papes ^font la f terre d'achopement ejui retient dans m. 
Chere/ieU f/ltt/part dccc\nx(\my font engagez. Que ces mefmes préten- 
dons font le fUiet de U deploréthle fef^trution dt tsnt de pettfles , & les plus 
grands obfiacles à leur reitm^n. 

Les Calviniftes parlent du fujet de leur fcparation d'vne manière bien 
diflfcrente : Car ils déclarent dans leur Confeflîon de Foy, qu'ils fe font 
retirez des Aflemblées de la Papauté, (c'cft ainfi qu'ils parlent de l'Eglife 
Romaine) parce que U pMre vérité de Diett en efi bannie \ (jne les Sacre- 
mens j font corromp$UtfalJtfieK^ §n anéantis dn tanty (*r <jHe tontes fnperfiitions 
& idoUtriet j ont la vogue. Ces trois prétextes font autant de calomnies 
horribles contre l'Eglire Rortaine , & font voir clairement, que ce n'cft 
point le Pape , ny l'Eglife , mais que c'eft la pure malice de ces hcreti. 
ques , qui eft ia vraye fource de leur fchifme. 

Mais les lanfeniftes veulent que les Caluiniftes foieni innocens , àc j 
que les Papes foient coupables de cette déplorable feparation. Tl ne leur p!g*"«î." ' V 
(uffit pas pour (atisfaire leur haine contre le S. Siège , d'auoir dépoiiillé «<>• p'i 4». 
les Vicaires de I e s y s-C h r i s t de toute leur autorité , ayant loûmis 
leurs decifîons au Tribunal de chaque Euefque dans fon Diocefe; ils 
voudroient encore, s'il eftoit poflîble,qu'iI n'y en euft plus dans l'Eglife. 
puifque leurs injuftes prétentions ont efté la caufe de cette grande flaje 
^M* l'Egl'fe a recené far le retranchement de tient de peufles , & font les flm 
grands obfiaoles k leur réunion. 



Confeffîo* ét 
Fof, âft» al. 



8o 

Les detTeins des 2. lls accufent Ics pA^cs JCauoW fuiné jteu 4 ptH Us moyens dont eux* 
FS* u. '»'/^" i'tjloiem ftrnié pour établir Ufoy & UdifapUne déins l' Eglife, fça- 

uoir, let Conciles fir les Saints Chinons » 

Sivn Caluinifle anoit entrepris de montrer que le Pape efl: l Antc- 
chriftjC'eft à dire, contraire & oppofcdireAemenc à Iesvs-Chmst, 
il ne le pourroit faire d vnc manière plus force , qu'en foûcenanc auec les 
lanfeniftcs, qui veulent palFerpour Catholiques, que les Papes trauaiU 
lenc à détruire l'Eglife que Iesvs-Christ a établie , rutrétnrfeit d peu 
les Conciles & les Canons , <jhi font les moyens fourU conferuer dans la foji& 
dans les reglemens de la dtfcipline. 
Art IX. pj J5. j. lls difentque le Pape Innocent X. dans la condamnation des cinq 
Propofîtions , a en dejfcm de mettre le Pape en pojfejjion d'vne nouuelle ef^ 
pece d'infaiS{bilHe\ non fenlement fans Concile gênerai ^ /ans Concile d' Enejf- 
ejjues y fans le Collège des Cardinaux , confnltei^y on fimpUment écoute > mais 
aujji fans necejfité de s'mfirnire autrement tjue par l'infpiration du S. Ef- 

prit Ce ^ut eft- vne porte ouuerte à toutes fortes d'erreurs , comme 

remarqué Aî . du f^al. 

Si les lanfeni (les font perfuadex que le Pape Innocent X. quand il a 
condamne les cinq Propofitions, a rcnu vne conduite ^ui ouure la porte 
à toutes fortes d erreurs ; il cft manifeftc qu'ils ne croyent point dans leur 
ame, que les cinq Propolitions foient bien condamnées, quoy qu'ils 
publient le contraire dans leurs Ecrits : ou qu'ils font tombez dans le 
dernier abandonnement , puis qu ils font aifez mal-heureux pour Ce 
foûmettre à vne condamnation, dans laquelle ils reconnoilTent qu'on a 
tenu vne conduite <jHt ouure la porte à toutes fortes d'erreurs. 

Voila les premières prcuucs du refpcft, de la foûmiffîon &c de la défé- 
rence que les lanfeniftcs ont promis de rendreau Pape, dans la décla- 
ration qui fut prefentce en leur nom à fa Majeftépar vn Euefque tres- 
celebrc , & on en verra bien de plus grandes & de plus éclatantes auec 
le temps. 

C*iloninies Outrages des larsfenijîcs contre les Euefjues. 

Rrn:xic:;i.J< >. 1. ^ fcnillcs accufcnt les Ptclats qiTi fe font trouuez à l.i demierc 
Artènu icc d'auoirfaitccque les luges les plus corrompus auroienthon- 
rc de f^iire, ayant prononcé fur vne déclaration en matière dcdodrine, 
Jans ppv.ir^tr ^fnns examen y fans délibération , fans cofinojjjance de caufe. 
^.fflct on 7. 1. K . iitque les Euefques qui ont ordonné ^uon fgnera le Formu^ 
luire fans difitnclion , ont choift vn moyen pour Cexccnrion let Conflit utions y ejui 
établit vne hert fie. Cela veut dire qne,felon la penféedes Iaiifeniftcs,cenx 
que Iesvs-Christ a établis dans fon Eglife pour eflrc les Pafteurs de 
Ton Troupeau, font des Loups rauiflans, qui s'efforcent d'arracher la 
foy du cœur des Fidèles en crabliflant vne hcrefie. 
■ , ^. lis foûtiennent qu'entre les Euefques qui ont afTiftc à la dernière 
^ A rùm blée , ;/ y en a plufitut s ^t*t Lttjjent pijfer la cijofes contre Ictsr inclina" 

tion 
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tion & Itity ttttniere pour ne pas offenfer ceux dottt'îls redouttrt te crépir. Si 
vn homme qui a perdu fa caufe dans vn Parlement , accufoic publique- 
ment les luges d'vn crime fi dcteftable, il feroit puny feucremcnt : Se 
les lanfcniftes pafleront pour innocens , après auoir public auec info- 
lence , &: dans vn Ecrit fcandalcux , que des Euefques dans vue matière 
dedodlrine , l'ont commis : en laijjanc paffer les chofes eomre leur incîindt- 
tion & leur lumière , pour ne pus ojfenftrceHx dont ils redoutent le crédit. 

4.. Ils difent cfrCil j n deux chofes notoires (H toute la France \ l'zne ejl, (jue Ar:.x. p^g v»- 
d< cent EuefcjUes ejMt ont receu les CoKjlirutions , ;/ n'y en a pas huit ^mi Myeut 
examiné lefétitJ.e jar.Çeniiu auecvn foin mifonnablf ; & njHedeceuxejui l'onf 
examine, il y en a pour le mamt U moitié' <fui n'en crajehr rien. C'eft àdire, 
que de cent Euefques qui oni déclaré dans diuerfes AHemblces généra- 
les que les cinq Propofitions font dans lanfenius , Se qu'elles font héré- 
tiques au fens de lanfenius, & qui ont dit en fignant le Formulaire, ^i#'/7x 
condamnaient de cœur ^ de bouche lit doUrine de "jarfcmm furies cint^^ro- 
pofietons^ il n'y en a pas httitquiftçachent ce qu'ils ont Fait; de ces huit 
il n'y en a pas i)uatre qui croyent rien de ce qu'ils ont figné: Et après vn 
outrage fi fanglant contre l'honneur de prefque tous les Euefques de 
France, les lanfenilles s'imaginent qu'on les doit regarder comme les 
dcfcnfeurs intrépides de l'authorité diuinedes Euefques. 

Zes Imftojiurcs les F^iuffetez^ auancêcs par Us I anfenifles 
fur le fujet des Conférences. 

1. T Es lanfeniftes publient dans leurs Ecrits, efucn ejîoit demeure d^ac- KeUùon abrc^éc 
JLjcord de ne faire point dépendre leur accommu icnscnt auec l' E^hfe de la j^ijc^ioire pour io- 
ip4t/?ion de fait. S'ils veulent dire qu'on eftoit tombe d'accord , qu'on n firr . *cc. pig t. . 
ne les obligeroit pas à croire de foy duiine que les cinq Propofitions leVjutî'ar't.'i.'*^* 
condamnées font dans l'Auguftin de lanfenius; ^'auouc franchement 
que j'ay efté d'auis qu'il ne faloit pas les molefter fur ce fujet. S'ils 
veulent dire qu'on efîoit demeuré d'accord de ne les pas obliger à con- 
damner la dodtrine de lanfenius contenue dans les cinq Propofitions^ 
outre que l'impertinence de cette condition paroiftafTc z d'clle-mefme, 
j en ay fait voir la fauffetédans la première partie de ma Relation. Ec page 14^ 
je veux bien qu'ils fçachent que j'ay efté C\ éloigné de tomber d'accord 
d'vuc chofe fi peu taifonnable, qu'au contraire je ne me fuis engagé 
dans ces Conférences ^ que fur l'efperance qu'on m'auoit donne!. , 
qu'on les pourroit porter à la condamnation de cette dodVrine. De plus, 
comme )e n'ay jamais pçetendu exiger d'eux d'autre fignaturc que cette 
condamnation de la dodrine de lanfenius furies cinq Propofitions ; je 
leur ay tenu ma parole, ne leur ayant jamais demandé autre chofe dans 
toutes nos Conterences^ 

1. Ils fuppofcnt toujours dans ces mcfmesEcrifr. , que le fujet de leur 
diffèrent auec l'Eglife, efl vn pur Fait. C'efl: vne fauficcé manifeftc ;car 
le^inft capital dont il cft qucftion, confifte à fçauoir fi la do<flrinc que 

L 



Si 

lanfenius expofc dans fon Anguftin i'ur le fujct des cinq Propofitions,cft 
hérétique : Et c'eft vnc vraye queflion de droit, laquelle fuppofe vn fait, 
fçauoir que lanfenius cnfeignc dans fon Auguftin quelque doûrine fur 
le fujct des cinq Propofitions : De niefme que c'eft vn point de droit, Ci 
la dodrine de S. Auguftin louchant la grâce ôc le libre arbitre , cft Ca- 
tholique : ce qui fuppofe neantmoins vn fait , fçauoir que S. AuguftiM 
difputedc cette matière dans fesOuurages. 
1 ri J:;Vfitu dei J. Hî» difent ^Hti tic Jc troHuc pcrftnnt <jm fonflienne nncnne des errenri 

iciuitci pa|jc4. el}é condamnées pmt les deux demitres Conftttmtom. Le Pape Ale- 

xandre VI I. &: les Eueiqucs de France ont déclaré dans pluficurs Aflem- 
blées, que les erreurs condamnées par les deux dernières Conftitutions, 
ne font autres que les dogmes que lanfenius eftablit dans fon Auguftin 

^ f ^ fur le fuiet des cmq Propolîtions. Mais les lanfeniftes ont toujours foû- 
tenu, & contmuent de loutenir que ces dogmes lont très- Catholiques. 
C'eft donc vue fauflcté toute vifible, de dire ^tt'U ne fe tronue f>erJot$Mt 
ijHi foHttcnne aucHne des €rr<urs ^hi ont efié condamnées parles denx dtrnit' 
res ConjlitHttons. 

Mew^ re poar 4- Hs publient que les lefuiies ont reconno ^ne Us fentimens ^tstU ont 
,afv.h:r I* con- fxpofez^ dans leuTS Articles J'ont orthodoxes & exempts de tome erreur. Il n'y 
ji.e pj|.4. ^ point de leluite qui ne condamne ces Articles , & qui ne foit perfuade 
qu'ils contiennent tout le venin de la doÛrme de lanfenius, fous des 
termes captieux & ambigus , ainfi que j'ay fnit voir dans la féconde par- 
tic de ma Relation. 

Mémoire pour 5. Hs difent ejne dans ces Articles , tls ont exposé tow leurs fentimens fur 
iuiiifier u cuB- yj<;;, o»f Pro/»*?)///©!»/. l'ay tefutc cette ijifignc fauflcté d 
R^Kn' '* raierc partie de ma Relation, oi\ j'ay montré que dans leurs Articles, ils 
^ReUtion page i(. parlent point du tout du fentiment le plus important qu'ils ayent fur 
ce lujct , fçauoir , qu'ils croyent que la dodrine de lanfenius fur les cinq 
propofitions eft Catholique , quoy que l'Eglife la condamne comme 
hérétique. 

Mémoire pour 6. lls m'accufent de leur auoir donne confeil de fe feruirdans leurie^ 
fuaihcr u con. f^i^f tan^ de termes equiuoifucs & <fui eftjjeut VU douhU fcns . Mâïs ouitc c\\ic 

Co!iferf*îcc%g j'ay répondu à cette calomnie , M. de Comenge juftifie mon innocence 
LeîdciVcimdcj [ouchant cc point dans la Lettre qu'il m'a fait l'honneur de m'écrire 
icfuitcipjge 14. ^.^j^j^ Décembre i66^. dans laquelle il déclare juon ne peut rien 
inférer contre moj de lu Lettre c^ue les litnfemfies allèguent y & (ju il ny 4 
jpof vn mot d*e<fuiuoaue nj de rien ^ut en approche, 

7. L'Auteur des delfeins des leluites parle d'vn Mémoire enuoyé en 
Languedoc , & d'vn projet d'accommodement. Ce Mémoire eft faux & 
fuppofé à mon égard ; & je ne le puis auoir receu aujft bien ijue les J^ufe- 
niftcs le pouuoUnt fouhattter , puis qu'il ne me fut jamais communiqué. 
Quant à ce projet d'accommodement qu'il rapporte , il eft tout de fon 
inuention -, car il n'y en eut jamais d'autre que celuy que j'ay rapporté 
dans la première partie de ma Relation. 
r»r 7. g. Le meûnc Auteur dit que h dçlibcration qu'on a prifc dans la dcr- 



fije 5.10 



. «5 

jiiere AnTemblce des Prélats , rejette la dedar.ition des lanlcnifies qui fut 
prefentée à fa Majefté , fans dtre foHrqnoy, L'extrait de cette délibéra- 
tion imprime chez Vitre , porte les quatre raifons qui ont oblige Nof- 
feigneurs les Prélats à rejetter cette déclaration : Et cet inconnu ne rougit 
point de publier cjHi la dchberationejm'on a authorifce du nom de ces Prélats 
rejette cette decîaratto» , fans dire ponrcjHoy. 

9. Il adjoûlc que la déclaration des lanfcniftcs n\t ejlé donnée an*en 
faite d'vn traitté d'accommodement entre les lefuites & les faux dtjaples 
de S. An^ufim, dont le premier fondement auoit efie'de ne point engairer les 
derniers A croire le faia de Janfemus, lay fait voir dans la première par- 
tie de ma Relation , l'impofture de cette dernière proportion. Quant 
à la première , ce que j'ay raconte dans la troifiéme partie , en décou- 
ui-e la fanHeté , faifant voir qu'il n'y a jamais eu d'autre traittc d ac- 
commodement entre les Icfuites & les lanfeniftcs , finon que M. de 
Comengea écrit au Pape vne Lettre , par laquelle il luy promet au nom 
des lanieniftes , qu'ils accompliront fidellcmcnt tout ce qu'il luy plaira 
de leur prefcrire touchant les deux Conftitutions & que leur déclara- 
tion a eftc donnée en fuite du Bref que le Pape a enuoyc à l'occafion de 
cette Lettre (a Majefté ayant defiré auoir d'eux des preuues efFcdtiucs 
de la fidélité auec laquelle ils vouloicnt accomplir la promeHc qu'ils 
auoient faite. 

J'adjoute que 1.1 promeflè que les lanfeniftcs ont faite au Pape, vient 
de ce qu'ils refufoient de condamner le fens de lanfenius fur les cinq 
Propofitions , & oue jefoutenois qu'on les deuoit obliger à condamner 
diftinûement ce iens ; de forte que ne pouuant tomber d'accord on 
s'auifa de cét expédient , qu'ils écriroicnt an Pape, auec cette pronîelTe 
générale d'exécuter fidellemeni ce qu'il luy plairoit de leur prefcrire 
louchant fcs Conftitutions. 

Le Pape a répondu , & a déclaré par fon Bref quelle eftoit fon inten- 
tion : & il ne faut que comparer la déclaration des lanfeniftcs auec ce 
Bref, pour conclure euidcmment qu'ils ne font point fidelles dans leurs 
promeifes. 

1©. Le mefme Autheur dit , ^e Us Je fuites ont mieux aimé renonctr a 
leur parole, 4 leur confie nce & 4 leur honneur, ^ue de quitter la volonté fer- 
me & tnuar table qu'ils ont toujours eue de ne point latffer l'Effltfe en paix. 
Cet outrage ne peut retomber que fur moy , puifque .e fuis le feul des 
Iduites qui me rrouue engage dans cette negotiation , M. de Coracngc 
1 ayant fouhaitc , les lanfeniftes y ayant confenty. Pour toute réponfe, 
j|cme contente deleui direqu'ils peuucnt bien m'accufcrd'auoir renoncé 
a ma parole.mais que je les défie de le prouuer autrement que de la maniè- 
re que cet Aur' !e fait, fçauoir par des fauffetcz par des impoftures. 
Mais s'U cft c|.c.uon de ^aire voir que les lanfenittes font eux-mefmes- 
coupablcs ou crime dont ils m'accufcçt , je puis prouuer qu'ih ont man- 
que de parole a M. de Comenge, ayant publié diuers Efcrits fur le fujet 
de nos Coutcrenccs , après luv auoir promis de ne fc feruic jamais de ce 
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que nous y aurions die ; Aux trois Eucrques , au jugement derc]ue'ls ils 
fc'cfloicnt loûaiis, ayant refuTc de foufcrirea U Déclaration qui leur fuft 
prcfentée de leur part ; Et au Pape nicfme , n'ayaiu rien fait de ce qu'il 
demande dans fon Bref, quoy qu'ils luy eulî'ent promis d'accomplir 
Hdellcment ce qu'il luy plairoit de leur prcfcrire touchant Tes Confli- 
tutions.^ 

Quajit à ce que cet Inconnu adjoûteque les lefuites ne veulent point 
<jHtittr Id volonté eju'ils ont toujours eue dt ne point Utjfer i Eglife en paix: 
Unedoute nullement qu'il ne connoillc luy-mcfmc qu'il pariccontre (a 
conf'cience, qu'il me fournil vn beau fujet de luy refpondre, auec ces 
^ paroles de S. Paul, Propter <jHod inexcMfabilis es ô homo ijui judicas ; in 
ijuo erstm itltemm jndtcMs y te tpfum condemnas : eddem tntm AgU ijitjt in- 
dicat. Et pour luy faire voir que je n'auancc rien fans fondement, fc luy 
prcfentc ce parallèle. Les lanfenilles attaquent les Dcalions de l'Eglife; 
les lefuices les défendent; Les lanleniftes condamnent d'erreur le jii;e- 
mcnt qu'elle a porté fur ladodrine expoféc dans vn Liure, les leiuites 
Ibûtieniient le contraire: Les lanfcniftes défendent les erreurs de lanfe- 
nius , ^ les veulent faire paflèt pour des Dogmes très. Catholiques ; les 
lefuitci s'oppofent a leurs dclleins: Les lanleniftes deshonorent les Papes, 
les ri.uttaiit de Dcftrudeurs de l'Eglife, dont I e s vs-C h r i $ t leur a 
confié le gouuernement gênerai ; les lefuices prétendent qu'on les doit 
rraitter aucc refpeû , &"les reconnoiftre pour les Vicaires de I e s v s- 
C H R I s T : Les lanfeniftes déchirent dans leurs Efcrits les Euefques qui 
lont contraires a leurs erreurs j les faifant palfer pour des Tyrans , qui veu- 
lent forcer des Théologiens à condamner d'hercfie vne dodrine tres-Ca- 
tholiquc,- pour des luces iniaues ,qui jugent des chofes contre lenr propre 
lMmtere\ poiu: des perfonncs fans confcience, qui difent qu'ils condamnenc 
de cœur & de bouche la docftrine de lanfenius , quoy que dans le fond de 
leur ame ils ne croyent rien de ce qu'ils difent ; & les lefuites s'oppofent 
de toutes leurs forces à ces entrcprifes fchifmatiques : Les lanfenilles ai- 
ment mieux foûtenir que toute l'Eglife fe trompe, que d'auouer qu'ils ont 
manqué, & les Icfuiics foûtiennent , que ceux qui refufent d'obeïr à la 
voix de l'Eglife , font indignes d'eftre au nombre de fes enfans. Voila 
l'eftat véritable de toute cette affaire, A: la difpofition des lanfcniftes & 
des lefuites. Si après cela l'Autheur de ce Libelle fcandaleux perfifte à 
roûtcnir que les lefuites troublent l'Eglife , & que les lanfcniftes la laif- 
fcnc en paix \ il pourra foûtenir déformais que les Chiens troublent le 
repos du Troupeau , quand ils aboycnt après les Loups qui s'efforcent 
de le dénoter j àc que les Loups le lailFent en paix , quand ils font tous 
leurs efforts pour le perdre. 
. 4//. 4' II. Le mefmeAutheur dit,^g«^ la première rupture de cette negotiationjut 
frtiuie d'vne violente & oHtragenfe déclamation , que le P. Crajfet , l'vn des 
premiers Prédicateurs des lefuites.fit dés le lendemain dans /' Egltfe de Saint 
Barthélémy ' Tout Paris eft témoin que le P.Crairet prefchoit le Carefme 
<lernicrdans l'Eglife de S. Jacques de la Boucherie ; & fes Auditeurs , qui 



cHoient en grand nombre , peiiucnc porter témoignage qu'il ne parla 
jamais dans fcs prédications ny de lanfenius ny des lanfeniftes. 

II. Eiifin, cet inconnu prend pour fujec de Toii Efcric deux Faufletex 
les plus inlignes qu'vn lanfenidc puilîc auanccr. L'vne eft, que les Ic- 
fuites ont entrcpiis cette negoci.;tio!i pour trouuerles moyens de ft venger 
des Ltvf:»ijhs ^ contre Icpjnels ilscntvne haine mortelle irreconaftahle- 
L'autre cii , qu'ils otu en dejjetnde ruiner tout ce ejnt a ejlefait depuis peu 
far le Parliment ô'pur la Sorbonne contre les inj»Jlis prétentions de la Cour 
de Rome. Pour la première, comme il n'y a que Dieu fcul qui pénètre nos 
inicntions, je le prie de tout mon cœur, de fe vangcr de moy de la mefme 
manière que j*ny eu dedcin de me vanger des lanleniftes. Quant à la fé- 
conde, je prie les lanfenides de croire que je ne fuis ny Prophète ny fils de 
Prophète ; & par confcqnent qu'au mois de luin 8c de Juillet de l'an \66l* 
que nous dremons le projet de toute cette negotiation, je n'ay pu de- 
uincr ce que le Parlement $c la Sorbonne deuoient faire huit ou dix mois 
apicsdans l'année 1665. ny former aucun defTein de le ruiner. Mais qu'y 
fêtions- nous î II falloit que les lanfeniftes fifTent voir dans cette der- 
nière Pièce jufqucs à quel exccz peut aller l'emportement d'vn homme 
qui cft obftiac dans fes erreurs: Et j'efperc que les plus modérer d'en- 
tr'eux, s'ds prennent la peine de lire feulement ce petit Recueil , feront 
conuaincus qu'il eft temps de fe feparer de la Cabale de cet efprit fedi- 
cieux , qui ne trauaiile qu'à faire vn fchifgie , & à établir vne nouuelle 
herciie dans la France. 

L'Autheur de l'écrit qui a pour titre , les jufles pUtntes des Théologiens 
contre la délibération de l'yfjfcmblée tenue a Pans le i. d'Otlobre ï66'y. n'eft 
pas moins emporté que celuy qui a mis au jour les dejfetns des lefuites. 
Et comme l'vniformité du ftylc violent & ftirieux donne fujet de croire 
que ces deux pièces viennent du mefme Autheur : les calomnies &: les ou- 
trages dont elles font remplies, les rendent dignes de la mefme Réponfc; 
& on cfperc que les Magiftrats feront paffer cette dernière pièce par la 
mefme rigueur que la première, qui aefté lacérée & briilée en Greue 
par l'Exécuteur de la haute lufticc. 

El d'autant que les lanfeniftes ont entrepris dans cét écrit d'expofer 
(à ce qu'ils difent) tout ce qu'ils penfent fur le fujet du lanfenifme, j'ef- 
pereque leLedkeur fçauant ^ judicieux fera bien-aife que j'expofeàmon 
tour ce que je penfe fur le fujet de cette feéte, & le fentiment que tous 
les Catholiques en doiuent auoir , s'ils en veulent Juger félon la vérité, 
&non félon la pallîon, ou la préoccupation d'efprit. 
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L'IDEE VERITABLE 

DV IANSENISME> 

fL/4uec les Conclufions que l'on doit prendre pour empejcher 

le progrc:^ de cette ti ère fie. 

H s lanfciîiftes ayant entrepris de donner vne Tdcedn 
lanfeniTmc, &: d'expofer en quinze Propofitions tout 
ce qu'ils pcnfent fur le fu et des conceflations prc- 
fentes , ont exécuté leur delTein d'vne manière fi peu 
fidèle , qu'ils ne difent pas vn fcul mot du point ca- 
pital qui cft en qucftion. C'eft pourqnoy , pour did 
fiper les nuages dont ils s'efïôrcent d'oblcurcir la vé- 
rité , dans la jufte crainte qu'ils ont qu'elle ne foit connue, j'ay crû qu'il 
cftoit à propos de donner au public l'Idée véritable du lanfcnifaie. Se 
de reprefenter en dix-huit Py)pofitions tout ce qu'il y a d impoitant 
fur ce fujet. 

I. Le point capital qui eft en conteftation entre les Catholiques &: 
les lanfeniftes confifte à fçauoir fi la dodrine que lanfenius Euefque 
d'Iprc eftablit dans fbn Liure intitulé Angn^mus , fur le fi-ijct des cin<| 
Propofitions , eft Catholique ou hérétique. 

1. Quand on demande, fi ladoftrine de Ianfi?nius fur les cinq Pro- 
pofitions eft hérétique ou orthodoxe , c'eft vue vraye queftion de 
droit, laquelle prefuppofe vn fait -, fçauoir, que lanfenius eftablit quel- 
que dodbrine dans fon Auguftin touchant ces Propofitions : De nicfmc 
que lors ou'on demande , fi la doélrine de Saint Auguftin touchant la 
Grâce & le Libre Arbitre eft Catholique ou hérétique , c'eft vue qucf. 
lion de droit , laquelle prefuppofe vn fait , fçauoir . quc^Saint Auguftip 
enfeignc quelque dodrine dans fes écrits fur le fujet de la Grâce & da 
Libre Arbitre. 

y L'Egiilc a décidé cette queftion de droit contre lanfenius & fes 
difciples, ayant déclaré lolennelleiuent par la bouche de deux Papes, 
qn elle cçndumr.ott dans les cin<f Viopijitions la doflrtne contetitt'i dans le IJ- 
mre de lanfenius intitulé Avgvstinvs, Sc ^ue les c'mq Prepofiîions ejioier.t 
hérétiques dans le fens de cet Amhiur, « 

4. Dans cette condamnation que deux Panes ont prononcée contre 
la doiflrine de lanfenius, on ne peut feparer le droit & le fait} c'eft à 
dire , on ne peut tenir pour hérétique la dodlrine condamnée dans les 
cinq Proportions, & foûccmr en mefmc temps que la dodkrine de lai:- 



fenîus fiîr ces Propofitions, n>ft pas celle que ces Papes ont condam- 
née. Et il eft certain que fi l'on pouuoit dite aiicc quelque apparence 
de rairon,que lorsque les Papes ont déclare qu'ils condamnent léfens 
ou la dodrine de lanfenius fur les cinq Propofitions , leur cenfure ne 
tombe point fur la dod^rine de ce Prélat, mais fur quelqu'autre qui ne 
fetrouue point dans Ton Anguftin : on pourroit dire par la mefmc rai- 
fon, que quand les Papes déclarent que ladodtrim; de S. Auguftin tou- 
chant la Grâce & le Libre Arbitre, eft Catholique ; on peut feparer la 
dodrine approuuce par les Papes de celle de S. Auguftm, & loiltcnir 
que cette approbation ne tombe point fur la dodrinc qui eft dans les 
écrits de S. Auguftin , mais fur vne autre qu'on attribue fauftcment à 
ce grand Saint. 

j. Après ce jugement du Saint Siège qui a efté receu & accepte par 
toute l'Eglife, on ne peut foûtenir que la dodlrinedc lanfenius fut les 
cinq Propofitions , eft Catholique, crime, fans attentat, &fansvne 
herefte manifefie i de mefme que félon les lanfeniftes , depuis que le Saint 
Siège a approuuc la doûrine de S. Auguftin fur le fujetde la GraCe& 
du Libre Arbitre, on ne peut entreprendre de condamner d'erreur ou 
d'hcrcfie la doctrine de ce erand Saint mwr,/i»i«frf»Mf, Cr/;»»! ^ . 
t;ne here/ie manffejte jputs entre l oppojition formelle a l anthorite de l £- fur i cntffp.fe de 
5''^ » f"^ ^^"^ entreprife contienàroït , eile ctniamneroit encore A' erreur lu m', cornet. 
mefme Eglife dans les Ittgemens qu'elle a j^renonce^fnr la doEhine de ces " * " 
deux j^Hthenrs »AcQ\iii9a\i l'vne orthodoxe, & condamnant l'autre com- 
me hérétique. 

6. Encore que l'Eglife ait condamne folennellement la dodlrine de 
lanfenius fur les cinq Propofitions , & l'ait déclarée impie & héréti- 
que : Il eft vray neantmoins que les Théologiens qu'on .-appelle lanfe- 
niftes, ne laiffent pas de croire & de publier dans leurs écrits, que cette 
dodrine eft très Catholique & fans erreur : que les Papes & les Euef- 
ques ne l'ont point entendue : & qu'on attribue à Lmfenius vne doc- 
trine qui nefe trouue point dans fon Auguftin jEt quelque foin qu'on 
ait pris de les retirer de ce fentimcnt, on ne les a pti jamais porter à 
faire vne déclaration qui donnaft la moindre atteinte à la doûrine de 
lanfenius. 

7. Il eft donc manifefte , que ces Théologiens qu'on appelle Lmfê- 
niftes , font coupables de crime , di attentat , & d'vne herefte formelle ; Et 

parce qu'ils f? plaignent dans leurs écrits ^non les accufe de tenir vnt ,J^"a' fïh''!"* 
herefte, fans ponuoir déterminer ^jHelle efi cette herefte y le fuis obligé de leur g^ns."*^. Z^' 
dire que leurs plaintes font tres-injuft es ; car on leur a déclaré mille fois, 
que leur herefic confifte à croire 6c foûtenir que la doûrine de lanfe- 
nius fur les cinq Propofitions , eft Catholique , quoy que l'Eglife U 
condamne , & la rejette comme impie & hérétique j Et il eft conftant 
qu'ils font obligez de conferTer que ce n'eft point vne herefte chimeri" 
fKf , mais vne vraye herefic ; puis qu'ils foûtiennent que ce feroitvne 
hcrefie formelle , de croire que la doarinc de S. Augaftin touchant la 
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Grâce & le Libre Arbitre eft hérétique , après que l'Eglife a déclaré 
qu'elle eft orthodoxe Se fans erreur. 

ifi jiici lait ^* ^^^^ ^^^^ ^'''^•^^"'^'•f lanfeiiirtcs Ce moquent du Pa- 

' J« r&' f ^ > Eucfques , &: de la limplicité de ceux qui adjoùient foy à leurs 
gn-rti . /5^r ij. cents , quand jIs publient , qu'on les cond.imne comme hérétiques, 
parce qu'ils refufent de croire de foy diuine vn fait non reuelc. C'eft 
vnc extrauagauce qu'eux mefmes ont inuentce , n'y ayant pcrfonnc 
dans i'Eglilc , qui exige d'eux cette créance , 6c qui ne reconnoiïTe , que 
ce qui n'cft point appuyé fur la reuelation de Dieu, ne peut eftre crû 
de foy diuine. Et s'il y a des Théologiens qui eftimcnt , qu'.iprés que 
le S. Siège a dcfiny que les cinq Proportions fe trouuent dans l'Au- 
guftin de lanfenius , ôc que l'Eglife a receu cette decifion ; on peut croi- 
re de foy diuine qu'elles y font : Ils prétendent que ce fait eft fuftifam- 
inent appuyé fur la reuelation de Dieu pour eftre crû ; De mefriie que 
ceux qui difent, qu'après que l'Eglife areconnu Alexandre V 1 1. pour 
Pape Iccitimc, ôc qu'elle a déclaré que Saint Auguftin eft dans le Ciel 
au nombre des Bien-heureux, on peut croire IVn Se l'autre de foy di- 
uine, prétendent que ces deux faits font fuffinimmcnt reuelez de Dieu, 
pour eftre crûs. Si les lanfeniftes eftiir.cnt que cette prétention eft mal 
fondée, c'eft à eux à la combattre contre ces Théologiens , qui font en 
bon nombre : mais ils me permettront de les anertir, qu'après qu'ils * 
auront trauaillé beaucoup lur ce fujet , leur caufe n'en fera pas meil- 
leure ; parf e qu'on ne les tient point pour hérétiques .pour ne pas croire 
de foy diuine que les cinq Propofitions font dans lanfenius; mais parce 
qu'ils refufent de les condamner comme hérétiques au fens de lanfe- 
nius , 6c cjii'ils s'obftincnt àfoûtenir, que les fentimens de lanfenius 
fur CCS Propofitions font Catholiques &c fins erreur , quoy que l'E- 
glife les ait condamnez d'impiété & d'herefic. 
. « ... 9. 11 eft inutile de refpondre que c'eft fe moquer de Dieu 6c de l'E- 
tet Aci iheolo- , de vouloir obliger des Théologiens a condamner le lensde lan- 
gtcm , /r^nr I,. feniusfur les cinq Propofitions, fans leur vouloir marquer precifcment 
* ^' quel eft ce fens. Car puifque les lanfeniftes ne fe moquent point de 

Dieu ny de l'Eglife , quand ils publient , qu'après l'approbation que 
l'Eglife a donnée à la dodrine de S. Auguftin , fiir la Grâce 6c le Libre 
Arbitre, on eft obligé de la tenir pour Catholique, quoy que l'FgWc 
n'ait pas encore marqué precifément quelle eft ladodnnede ce grand 
* Saint J Ils ne peuuent dire fans combattre leiirs propres feiurmens , 
que le Pape Se les Euefqucs fe moquent de Dieu 6c del'Eglvfe , de les 
vouloir obliger àcomiamner le fens ou lado(fli inede lanfenius fur les 
cinq Propofitions , hns leur vouloir dire quel eft ce fens. Mais les lan- 
feniftes ne peuuent pas nier, qu'ils ne fe moquent eirx-mcfmes de Dieu 
& de l'Eglife, quand ils demandent qu'on leur montre quel eft ce fens^ 
ou cette doûrine de lanfenius ; car s'ils fçaucntqucl eft le fens de lan- 
fenius fur les cinq Propofitions j ils font ridicules de demander qu'on 
leur cnfeigne vne chofc oui leur eft connue j s'ils ne fçaucnt point quel 

eft 
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e(l ce fcns , ils font doublement coupables deuant Dieu ^ deuant les 
hommes, de publier (ju'ils font conuaincus que lefens de lanfenius eft 
Catholique, quoy qu ils ne fçachent point quel eft ce fcns -, Et de re- 
fufer de fe foûmettre à la deofion de l'Eglife , dans vne matière qui 
leur eft d'ailleurs inconnue. 

10. Le fait du Pjpe Honorius, qu'on dit auoir efté condamné p.ir le 
fixiéme Concile , pour auoirenleigné l'erreur des Monothelites , & le 
fait de Theodoret , auquel le cuiquicme Concile attribue les impietez 
de Neftorius , ne juftifient point l'obftination des lanfeniftcs. Car ou- 
tre que les Théologiens ne demeurent pas d'accord touchant ces faits ; 
l'adjoufteque lepomtcapiral delà conteftation prefente ne confiftepas 
dans vn fait: & que fi les lanfenifles palfent pour hérétiques , ce n'eft 
pas pour refufer de croire vn pur fait -, mais parce qu'ils s'oppofent ou- 
uertement à la decifionde l'Eglife touchant vn droit , &rqu ils foûtien- 
nent conftamment que la do<àrine de lanfejiius fur les cinq Propofi- 
tions eft Hms erreur, quoy que l'Egliie l'ait condamnée comme héré- 
tique. Et il eft bien étrange de voir que les faits d'Honoriiis &de Theo- 
doret n'empêchent point que les diiciples de lanfenius ne condamnent 
d'herefie ceux qui voudroient foûtenir que la doftrine de S. Auguftin 
fur lefujetde la Grâce &duL ibre Arbitre eft hérétique , après que l'E- 
glife l'a reconnue pour Catholique; & que ncantmoins i-!s prétendent 
que ces mefmes faits nous doiuent empcfcher de les condamner jufte- 
ment comme hérétiques , quand ils s'obftinent à foûtenir que la doc- 
trine de lanfenius eft Catholique, après que l'Eglife l'a condamnée ^/,fî"n"ii^''j"n,î 

d'impiété & d'herefie. lupcrbi errons »u. 

11. On ne peut receuoir à la Communion de l'Eglife, ny tenir pour Ij'Jîd" n î. Sm'i'II 
Catholiques ceux qui ont foûtcnu publiquement vne hcrefic , s'ils ne la vniucrfain 
retracent publiquement : Car, comme dit vn grand Pape , 7/ f**i*t /qu'ils f^Vt , dèjcftcmur 
condamnent pnblttjHement les yimeurs de leurs eneHrs , <]tiils dettjlent tout ce on nn.iuc dccf«» 
ijHe C Egltfc ccndamne dans leur doilrtne ,& (jHtls déclarent par des protefia- cxciftoncîn' hxrc- 
tions fnnées de leur propre ntatn , au'tls reçoiuent & apt^rouuent tow les De- ^^f»» Apofloiior 
crets Synodaux eju on afatts pour l extirpation de cette herejie , O'^Ht ont ejte authoritai , am- 
confirmex^par l'autortté du S. Stege. '''*^,'bu?a' *ib"* 

11. Les Théologiens qu'on appelle lanfcniftes ontfoûtenu publique- "e^^^/c u'&apfî" 
ment dans vne inniiiic d'écrits vne herefic manifefte, fçauoir que la doc- "fj^^"* "*' 
irine de lanfenius furie fujct des cinq Propofitions eft Catholique & JntrfUMmbo» 
fans erreur , quoy que l'Eglife l'ait condamnée d'impiété & d'herefie. 

15. Il eft donc éuident qu'on ne peut receuoir ces Théologiens à la ' 
Communion de l'Eglife ,ny les reconnoiftre pour Catholiques , s'ils ne prmieicConcli»- 
retradbent publiquement leur herefie , & ne condamnent diftin6lcment *»^°- p<« 

' • r » . 1 lin- t r ■ r- r tenirles lanfenil- 

par vn écrit (ignede leur propremain,lado6cnne que lanlenius Euelquc t-j pour cathoii- 
d'Ipre établit dans fon Liure intitulé Auiuûtnmy fur le fuiet des cinq ju". * ''«necon. 

* , o -' ' * damnent cuivnie 

Propofitions. herciK^Jc U doc 

14. Il eft de notoriété publique que les lanfeniftes , non feulement 
n'ont jamais prefenc;: aucun écrit fi-i^rié de leur propre main , par lequel . >. 

M 
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ils dccUrent qu'ils condamnent fincercmcnt la doûrinc de Janfcnius fur 

les cinq Propofitions i mais auflî qu ils ontrcfufc conftammcntde figncc 
aucune déclaration qui portaft diftinâement la condamnation de cette 
dodrine -, &: s'ils déclament aucc tant d'aigreur contre le Formulaire, 
c'eft pat ce qu'on y condamne en termes exprès le fcns ou la doâcine de 
lanlenius fur les cinq Propofitions. 

ij. C'cft donc vne confequcnce tres-manifefte , que les lanfeniftes 
n*ont encore rien fait de ce qu'ils font obliger de faire, s'ils veulent 
cftre receus à la Communion de l'Eglife, & cftrc reconnus pour Ca- 
tholiques. 

1 6. Quand on voit que des Théologiens , qui loûuennent vne hercfic, 
font dans la dernière contumace, & que non feulement ils refufent de 
fe foûmettre atLx dccifions de l'Eglife j mais auflî qu'ils s'efforcent par 
des libelles fcandaleux de noircir la réputation des luges Ecclefiafti- 
aues , qui ont condamne leurs erreurs -, alors on doit implorer l autho- 
rite du bras fcculier , Ô£ il appartient à la Puiflànce Royale de reprimer 
re <Iei>e$ par 1» feueritc des Loix la contumace des ennemis de l'Eglife : Car, com- 
JrgMm"po.cni- me dit le Pape S. Léon , Dien n'a pM établj U ^mjfance Royale feulement 
\Z iruni. POUT le gouuemement pohn^ue des Peuples , mats principalement pour feruir 
giuen . fcd n.»xi- £ appul ù l'Eglife , afin ^ue le Prince réprime par feu authortte les pernicieux 
p;kîL'"lrf' defseins des L-reti^ues , foùtienne ce ^ue C Eghfc a décide, & redonne U faiX 
coluum , vt 4u- g»t troublée par leurs erreurs, ... 

fus ' On ne fçauroit nier que les lanfemftcs neloientdans la dernière 

toTfum' flaStâ contumace • car non feulement ils ont toûjours refufc de fe foûmettre 
îat^'pV^m aux decifioisde l'Eglife, & de condamner auec elle la doûnne de lan. 
qux font luibat. ç^^'^^^ ç^^^ Ics ^nq Propofitions ; mais ce qui eft encore plus étrange , ils 
t'^^'J'uZ attaquent ouuertement l Eglife, qui a condamné leurs erreurs difaiK 
jm/>er^. ' ,0- n^fiêe & corrompui depuis U plante des pieds fufcfu a la tefte , & 

lu elle refemble à vn vieux Nauire tout pourri & brisé c^uifait eau de tow 
^r^-'i&. les parts. Us deshonorent les P^^cs , diCant jue leurs injuftesj^^^^^ 

ont donné fujet aux Luthériens Cf aux Calumifles defe fcparcr d auec l 

rliCe & <9ue la conduite qu'ils ont gardée dans la condamnation des ctmf 
ProUwons , ouure U porte à toutes fortes d'erreurs. Ils déchirent la répu- 
tation des Euefques de France, qui fe font oppofez a leurs mauuaisdef- 
fcins les traitant d'ignorans, qui ne fçauroient montrer quel eft le fens 
L«juflc.ph.n- de ïanfenius;^.7rr^«/, qui veulent obliger des Théologiens à condam. 
I d« Tii.oio- d'herefie vne doftrine qu'ils eftiment très- Catholique j de fourbes, 
?SV.;?.;V.;;: nui ne croyent rien de ce qu'ils déclarent en fignant le Formulaire ; de 
^'^^ malicieux , qui s'efforcent d'opprimer des Euefcjues cjuife confument commê 

des viSlimes dans les trauaux de leur mtmfiere , pendant ^u'eux-mefmes en 
éuitent toutes les croix. De Calomniateurs, qui font pafter pour hcreti- 
nues des Théologiens tres-Catholiques ; de médtfans & de voleurs, dilant 
que quelque authorité qu'ils pofsedent dans l'Eglife & dans le monde , elle ne 
les mettra pointa couuert de ces paroles terribles» Ncque malcdici , ncque 
rapaccs regnum Dei poffidebunr. 
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i^Il eftdoncneceflairo que les Euefqucs implorent eii cette occafiou 
l'autorité du Roy , &c il appartient à fa Majefte trcs-Chreibemie de rc- 

firimer l'infolence des lanfcniftes, ordonnant qu'ils foient punis félon 
es loix, s'ils rcfufent de retracer leurs erreurs, & de condamner auec 
tous les Fidèles ladoftrinede lanfenius furies cinq Propofitions. 

C'cft ce qu'on cfpere que fa Majefte fera bien-toft par fa Déclara- 
tion; & l'on peut dire fur ce fujet, que fi le Roy qui n'eft pas moins 
redouté des ennemis de l'Eglife , que des ennemis de fon Eftat , a feit 
trembler toute l'Europe par lefeul bruit de fes armes ; il a mis par la 
feule apprchenfion que les lanfcniftes ont eue de fa dec!aration,vne tel- 
le confternation dans tout ce party , qu'onafnjet d'efperei que déflors 
qu'elle fera enregiftrée, les plus modérez d'entr'eux fe remettront dans 
leurdeuoir, & que les plus obftinezà la défenfe des erreurs condam-. 
nées , iront chercher vn lieu oO ils puilfent eftre à couuert des cenfurcs 
de l Eglife, & de l'indignation d'vn grand Roy, lequel eftant le Fils aifné 
de l'Eglife , & le Succelfeur de S. Louys , appuyé auec autant de vigueur 
&de zele les intercfts de la Religion, que les droits de fa Couronne. 

On fçait bien que les plus emportez d'entr'eux fe plaignent comme 
d'vne horribleTyrannie, qu'on veut les obliger à fiçner vn Formulaire 
drellcpar deux Alfcmblées Générales du Clergé;On ïçait qu'ils publient 
dans leurs écrits, que c'eft introduire dans l'Eglife vn jouginfuportable 
aux Théologiens, Se vnc nouueautc que les Siècles paflcz n'ont point 
connuc:Mais fi on prend la peine de confulter les Regiftres du Parlement 
de PariSjOn trouuera i._Que dans vne Alfemblce Générale du Clergé te- 
nue à Melun l'an 1541. par ordre du Roy François Ul fuft arrefté , que 
pour empefcher que l'herefîe de Luther ne fe répandît dans le Royaume, 
on drelfcroit vne FormedeProfefTiondeFoy, qui feroit receuc & obfer- 
uée par toute la France. i^Que la Faculté de Théologie de l'Vniuei fité 
de Paris, après auoirdreftc cette Formule de Foy, ordonna que chaque 
Do6keur & Bachelier l'approuueroit Se confirmeroit par l'appofition de 
fon propre feing. 3. Que le Roy François IJît enfuite vn Edià,par lequel 
il ordonna que ce Formulaire de Foy feroit publié & obferué par tout fon 
Royaume. 4. Que l 'an i56i.fous le règne de François lJ31.M.dela Cour 
de Parlement de Paris,voyant que l'herefic répandoit fon venin en diuers 
endroits de la France,& voulant apporter quelque remède à ce mal, n'en 
trouuerent point de meilleur, que d'ordonner par Arreft du 6^de luin de 
la mefme année, que tous les Officiers de ladite Cour jureroient ^ouf- 
criroient la mefme Profellîon de Foy. Toutes ces chofes font voir clai- 
rement, que pour empefcher le progrez de I herefie des lanfcniftes, on ne 
fait rien aujourd'huy, qui n'ait efté pratiqué il y a cent ans, pour garan- 
tir la France de l hercfie des Luthériens ; Et que ce qui choque les lanfe- 
niftes, n'eft pas la fignature, mais le contenu du Formulaire; parce qu'ils 
font refolus d'cftre toujours lanfcniftes , & de tenir pour Catholique la 
dodtrincde lanfenius fur lc<; rir^q Propofitiotis , quoy que l'Egli/c l'aie 
condamnée d'impiété d 1. , . . 

M ij 



Seconde Concljî 
6on. Uapp'itienc 
ju K<->y rcpiu 
n^er la concum^ce 
des Unfcnifles 
par U Uucrirc d?: 
Luix. 



9* 

REFLEXIONS 

SrR LA RELATION PRECEDENTE, 

IE fuis oblige d'aioûter icy quelques Reflexions, non feulement pour 
difliper les faux bruits qu'on a publiez fur le fujetde nos Conféren- 
ces: mais auflî pour expliquer quelques points, dont réclaircillcment 
donnera plus de jour à la vérité. 

PREMIERE REFLEATION 

CE que j'ay raconté dans la première Partie de ma Relation ,décou- 
ure la faufleté du bruit qu'on a fait courir, que M. TEuefquc de Co- 
mcngc auoii recherché d'eftre employé dans l'affaire des lanfenifteSi 
Mais parce qu'on ajoûre que j'ay dit que la chofe cftoit véritable , ayant 
mcfme produit vnc lettre de ce Prélat, pour faire voir qu'il deliroicquc 
faMajcfté lemployaft à cette Negotiation -, L'intereft de la vérité m'o- 
blige de déclarer que c'cft vnc pure calomnie; Les paroles qu'on m'at- 
tribue ne font jamais forties de ma bouche ; & ie ne puis auoir produit 
vnc lettre qui ne fut jamais. le fçay bien que cét llluflre Prélat a tou- 
jours fouhaitté de voirvne bonne paix dans l'Eglife j Mais ie fçay auflî 
qu'il a eftc fi cloiçné de rechercher d'eftre employé à procurer cette paix, 
que la première rois que nous parlafmcsde cette affaire, il me propofa 
d'autres Prélats, pour ytrauailler. Mais la connoillancc particulière que 
j'auois de fa grande capacité, m'obligea de luy témoigner qu'il s'y deuoit 
appliquer luy-mefme , & que cette Negotiation eftant entre fes mains, 
j'efperois qu elle auroit vn heureux fuccez. 

Comme il cft tres-vray que M. de Comenge n'a jamais recherché cet 
employ. le puis dire auec la mcfme fincerité , que les lefuitcs n'ont point 
recherché cet accord , & qu'ils n'ont jamais pcnfé à fe feruir de moy, 
( comme on a dit ) pour engager M . de Comenge dans cette Negotiation. 
Ce Prcfidcnt qui adonné lieu aux Conférences de l'Hyver paflc, décla- 
rera s'il cft befcin , que quand il nous fît l'ouuerturede laquelle j'ay par- 
lé, M. de Comenge & moy ne penfions à rien moins qu'à l'affaire des 
lanfeniftcs. Et fi le P. Annat a fait de fi part tout ce qu'il a pû pour le 
bon fuccez d'vn dcifein fiauantageux à rEglife;Il ne s'y eft employé qu'eu 
fuite des lettres que ie luy écriuis du Languedoc , & de la propofition que 
ce mcfme Prcfidcnt luy en fit à Fontaine-blcau , auant que nous fuflions 
entrez dans la recherclic des expcdiens qu'il falloir prendre , pour porter 
les lanfeniftcs à fc foûmcttrc aux dccifions de l'Eglife. 
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SECONDE REFLEXION. 

1 'A V dit dans la première partie de ma Relation, que dans la Conféren- 
ce que j'eus aucc M. de Comenge, nous eftions demeurez d'accord, 
que pour terminer cette affaire il falloir commencer par le fait de lanfe*- 
nius; bien qu'il mefemblequc je me fuis expliqué ruftifammcntlurcc 
fujet : neantmoins pour vn plus grand cclairciflement , i'adjoûte que i'en- 
. tends en cet endroit par le fait de lanfenius , lefens ouladodrinede lan- 
fcnius fur les cinq Proportions. Car eftant queftion de condamner cette 
dodkrine comme hérétique : & voyant d'ailleurs que les lanfeniftes de- 
mandoient dans leurs écrits, qu'on leur marquait précisément quelle eft 
cette dodrinc de lanfenius , qu'on veut leur faire condamner -, je m'eftois 
perfuadé que le moyen le plus propre pour les porter à cette condamna- 
tion , eftoit de commencer par l'examen du fens , ou de la doûrine de lan- 
fenius fur chaque Propofition , & d'en conuenir enfemble de bonne foy. 

le fçay bien qu'on a trouué fort eftrange que les lanfeniftes demandent 
dans leurs écrits , qu on leur montre quel eft le fens de lanfenius fur les 
cinq Propolîtions , 5cque cependant ils refufent d'entrer dans ladifcuf- 
(îon de ce fens , quand on leur ofFic d'en conférer auec eux. Mais ceux 
qui pénètrent plus auant dans leurs delTèins , ne font nullement lurpris 
de cette conduite. Si les lanfeniftes ont refuféde conuenir de bonne foy 
du fens de lanfenius (îir les cinq Propofitionsi c'eft parce qu'ils voyoient 
bien , comme ils me le firent dire, qu'ils ne pourroient cuiterde le con- 
damner comme hérétique : & ils eftoient reiolus de n'en rien faire. Et fi 
dans leurs écrits ils prient les Euefquesde leur marquer quel eft ce fensj 
ils ne font cette demande que pour trouuer vn prétexte de rendre ces 
conteftaiions éternelles. Car à mefme temps qu'ils demandent qu'on leur 
marque prccifcment & fans cquiuoque le fens de lanfenius fur chaque 
propoûtion : Ils ajoutent , (jutls font perfuadeK^Hon ne ffanroit éUtcrmmer Men-orre leu.: 
ceftnsyfans tomber dans l'vnde ces dcHX tnconueniens: L'vn efide prendre poitr ^'^^"p^îfcV"» Tf* 
vn fens condamné ^nel^^ue doUrine nullement condamnalfle : L'autre ejld'^t- putci prei'cnwi, 
tribuer * lanfenius e^uel^ue fens cjut ne fait point de luy. Ce qui fait voir clai- t'S- 
rement que ce n'eft pas vn difir fincere de la paix, qui les poufle àdc- 
jnander quel eft le fens qu'on veut leur faire condamner , mais lapafliou 
qu'ils ont de trouuer dans l'expofition de ce fens, le moyen d'exciter de 
nouucaux troubles dans 1 Eglife. 

TROISIËSME REFLEATJON. 

LO R s que dans la première Partie de ma Relation, ie dîs que ie fis 
voir à ces Meffîcurs le vray fens de lanfenius fur chaque Propofition 
des cinq que le S. Siégea condamnées, & que M. de Comenge en fut 
tres-fatisfait, je dois ajouter, pour mieux éclaircir cette maticre,quc nous 
demcurafmes d'accord de ce fens , eftant appuyez fur ces deux qualitez, 
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que lanfcmiis donne dans fon Auguftin à la Grâce a^uelle & incctieure 
de I E svs-Chri s t. 

La première eft,Que cette Grâce eft tellement necefTaire aux hom. 
mes après leur cheutc, que fans fon fecours ils ne peuuent nullement 
i^nf. . ^ "^"'"f W""' i pas en leur pouuoir , il ne leur eft pomt libre,' 

Cm. c. ^. u ejf m torum pouji^te , non eft tU lihtrwn ; il leur eft autant impoffiblc 

é:crlu:i:'- Y^jomplKcequcDieulcur commande, qu'il eft impoffibleàvn Aueu- 
gl^c voir, a vn Sourd d'entendre, & à vn Boiteux de marcher droit: 
L'y. s. 4. cr.r T ' V.î^t'^' Vi^l^matt vt btnè vcltt & operetHr , ifn^m hom^Mi Cécco vt 
c. i. tr,. v^ie^t Klfnrdo vt andiac, vel tibus fré^o vt reae rrndtatur. 

La féconde eft,Que cette mefme Grâce de 1 1 s v $-C h r i s t eft d'vnc 
vertu fi puifl-ante dijx efficace , qu'il n eft pas au pouuoir du Libre Arbitre 
cr^r. ^ ^"^P^^^h" effet : rt non fit L,btrnm Arbitr^um ^uod f^cffit etus infla^ 
.4. xttm m opué impedire : Qu'elle furmonte toute la refiftance de la volonté, 

i.-*.!. r.,4. (^mnemamn/ftcmisim;^i qu'elle fait inuinciblement que la volonté 

X.I*. c. 4. veut & opère , tHUtctiJfimè facit vt voluntds velu , & à voluntate non dtft^ 
TMtHr, 

Ces deux principes eftant pofez, il s'enfuit éuidemment i. Que les 
Commandemens de Dieu font impofliblesàtouslesluftesqui neleTgar- 
dent point, foit qu'ils aycnt quelque foible volonté de les accomphr,foii 
D.a, H* unr, Jl" "S n'en ayent point du tout. Parce que quand ils ne les gardent pomt, 
M.^ la Gracede Iesvs-Christ , qui eft tellement efficace , qu'il n eft pas au 

pouuoir du Libre Arbitre d'empefcher fon efftt , leur manque : (ans la- 
quelle neantmoins, il ne leur eft pas moins impofîible de faire ce que 
Dieu commande, qu'à vn Aueuglede voir,àvn Sourd d'entendre ,& à 
vn Boiteux de marcher droiû. 
2. Que dans l'eftat de la nature corrompue on ne refifte jamais à la 
rD.jr;«4 urf Qxtkzt aducllc & intérieure delesys-CHRisT: C'eft à dire , que cette 
» c.4t4.is . Grâce a toujours, & inuinciblement tout l'effet que nous pouuons pro* 
duïre auec Ion fecours dans les circonftances dans lefquclles Dieu nous 
la donne. 



z>.^rM /«,r. 3 • Que la liberté d'indifférence n'eft point requife dans cét eftat pour 
'nerite& le démérite; puifque les hommes pèchent en cet eftat , & 
'f' Gw. c. ,'4. ' font dignes de blâme , quand ils ne font p*s ce que Dieu leur commande, 
'^rf ' <1"°Y HM*'^ ^^^^ ^ok impofïïble de le faire : Et qu'ils font dignes de recom^ 

penfc , quand ils font vne bonne aûion auec le fecours de la Grâce, 
quoy qu'il ne foit pas en leur pouuoir de s'abftenir de cette aftion. 
D*fîriM^ 4» Qlîe la Grâce aducllc & intérieure de I e s v s-C h r i s t , qui eft 

f*ùj.f','!Z!'',. ""^^^"^ PO"»^ pouuoir faire le bien , eft d'vnc telle nature , qu'il n'cft 
^» cr.,f[ ,, 4. ' pas au pouuoir de la volonté de luv refiftcr Se de luyobeïr ; puis qu'iln'eft 
pas en fon pouuoir d'empefcher fon efîèt,& qu'elle fait inuinciblement 
que la volonté fait l'adion.en luy donnant le pouuoir de la produire. 

^' Iesv s- Christ n'eft point mort , nyn'a pas verfc fon Sanp, 
ny prié Ion Pere pour le falut d'aucun de ceux qui fe perdent , mais feu- 
lement pour le falut de ceux qui fe fauuent effeûiuemcnt : parce qu'iJ 
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n'y a que ceux qui Ce rauucnt,qui re^oiuent la Grac? efficace de IesvS' 
Christ pour fe fauucr ; fans laquelle neatitmoins, il nous eft autant im- iJ^^^I'cJ''^'^) 
pofljblc de nous fauuer, qu'il eft impoflible à vn Aueugle de voir, à vn 
Sourd d'entendre, &c à vn Boiteux de marcher droicb. 

Voila le vray fcns, ou la doûrine de lanfenius fur le fujet des cinq Pro- 
pofitions i elle fuit auec tantd'éuidence des deux principes que j'ay rap- 
portez, qu'il eft impoffible de les admettre, fans auoiier en mefme temps, 
que les cinq Propofitions font dans lanfenius dans le fens que je viens 
d'expofer. 

Qj^^ T R I E S M E REF ZE XI 0 K, 

ON ne doit pas trouuer mauuais que lors que dans ma Relation je 
parie de l'accommodement des lanfeniftes , je luy donne le nom de 
Reiinion des lanfeniftes à l'Eglife. Car s'ils font excommuniez & retran- 
chez de l'Eglife pour fodtenir que la doArine de lanfenius fur les cinq 
Propofitions eft Catholique; ils n'ont pasfujci dcfeplamdre. fi je parle 
de les reiinir àvn Corps duquel ils font feparez par cette Cenfure. On 
ne peut douter que les lanfeniftes n'aient encouru l'excommunicatioif 
qui les retranche du Corps de rEglife,comme des membres gaftez & cor- 
rompus, puifque le Pape Alexandre VII. déclare dans fa Conftitution 
qui a eftéreceuc & puoliée en France, que tons ceux qui foûtiendront 
de viue voix, ou par écrit, la doûrinc de lanfenius fur les cinq Propofi- 
tions, encourent , iftfo faElo ,ôc fans autre dénonciation , les peines & les 
Cenfures portées par le Droi6k contre les Hérétiques , dont I vne & la 
plus redoutable eft l'excommunication: C'eftdonc auec raifonque j'ay 
parle de les reunir à l'Eglife, puis qu'ils en font retranchez par la Cen- 
fure de l'Excommunication i Ôc s'ils ont la témérité de s'approcher des 
Sacremens dans céteftat, on peut dire d'eux qu'ils ne font point des nô- 
tres , encore qu'ils participent à nos Sacremens contre l'intention de 
l'Eglife. 
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Extrait du Prtmlege du Roy, 

LOVIS par la Grâce de Dieu, Roy de France Se de Nauarre, 
A nos Amez & Féaux Confeillers les Gens cenans nos Cours 
de Parlcmens , Maiftres des Requeftes Ordinaires de noftre 
Hoflel , Baillifs , Sencfchaux , Preuofts , leurs Lieucenans, ôc tous autres 
nos lufticiers &c Officiers qu'il appartiendra , Salut. Noftre Bien-Amé 
le Père Iean FeRniERdela Compagnie de I E S V S , Nous a fait 
lemontrer qu'il defireroit faire imprimer la ReUtso» fidelU & ventMble 
de ce <fm s'efh féttt depuis vn an dans l'Affaire des Janfenifïes , pour Tcruir 
<lc Refponfe à diiiers Efcrits qu'on a publiez fur ce fujet, pour la donner 
au public, Nous fuppliant & requérant luy accorder nos Lettres neccf- 
^aires . A c e s C a v s e s , dcfirant contriouer aux louables intentions 
de l Expofànt, Nous luy auons permis & odroyé, permettons & oc- 
troyons par ces Prefentes , de faire imprimer par tel Imprimeur que 
bon iuyfcmblera, vendre &: diftribuer ladite Relation par toutnoftre 
Royaume, Païs , Terres & Seigneuries fous noftre Obeiflance, & cc 
pendant le temps de cinq années , à compter du |our Qc dacce des Pre- 
fentes. Faifànt cxpreffcs inhibitions &: dcffcrnccs à toutes pcrfonnes 
autres qu'à celuy ou ceux à qui l'Expofant en baillera la Permiffion de 
faire le femblable, à peine de confifcation des Exemplaires de mille 
liures d'amende , moitié à Nous applicable, &: l'autre audit Expofant, 
A la charge toutefois d'en mettre deux Exemplaires en noftre Biblio- 
teqae, & vn en celle de Noftre Très- Cher & Féal Cheualier Chancel- 
lier de France le Sieur Scguicr. Vovlons en outre , qu'en mettahc 
au commencement de ladite Relation , ou à la fin d'icellc vn Extraidt 
Prefentes, elles foicnt tenues pourdeucment fignifices , & quefoy 
y Toit adjoûtce comme au prefent Original , fans fouflrir ny permettre 
qu'il hiy foit fait , mis ou donné aucun trouble ou empeichement au 
contraire : C a r tel eft noftre plaifir. Donne' à Paris le fepticme jour 
«le Février, l'an de Grâce mil fix cens foixante & quatre : Et de Noftrc 
R egne le vingt- vn. Signé , Par le Roy en fon Confeil , d'E a v b o n n e. 

-^chenê d'imfriftter pour la première fois le ts- Février té 6^. 

Et ledit R.P.Ferrier a cédé fon droit de Priuilege àFrançois 
Mvc VET, Imprimeur ordinaire du Roy, fuiuant l'accord fait entr'eux. 

Les Exemplaires m efié foumif. 
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